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finanssektorens samlede hgringssvar til udkastet. Svaret er koordineret med
Forsikring & Pension og Finans Danmark.

Overordnet set stgtter finanssektoren den model, som Finanstilsynet har valgt
for implementeringen af kompetencekravene i artikel 10, stk. 1, i IDD. Finans-
sektoren er ogsa tilfreds med, at det fremsendte udkast til bekendtggrelse med
bilag i vidt omfang imgdekommer sektorens tidligere fremsendte bemaerknin-
ger om behov for gget fleksibilitet i forhold til sektorens diversitet pd dette om-
rade.

Finanssektoren laegger dog fortsat afggrende vaegt pa, at bekendtggrelsen ikke
overimplementerer IDD og paleegger virksomhederne og deres ansatte ungdige
gkonomiske og administrative byrder. Virksomhedernes foraggede omkostninger
til dette formal vil blive lagt oveni priserne p& produkterne, sa forbrugerne har
ligeledes en interesse i, at bekendtggrelsen ikke skaber ungdige gkonomiske og
administrative byrder. Ifglge hgringsbrevet vurderes bekendtggrelsen at med-
fore Ilgbende administrative byrder pa 39 mio. kr. og omstillingsomkostninger
pd 31,2 mio. kr. Det er bekymrende, at det ikke oplyses, hvordan disse om-
kostninger forventes fordelt pa hhv. virksomhederne og myndighederne, og fi-
nanssektoren efterlyser en afklaring af dette.

Kompetencekravene skal sdledes vaere rimelige og st& mal med typen og kom-
pleksiteten af de forsikringer, som den enkelte medarbejder distribuerer, og
ikke stille virksomhederne og deres ansatte overfor stgrre kompetencekrav end
ngdvendigt i forhold til, hvad der er formalet med IDD, nemlig forbrugerbeskyt-
telse. Finanssektoren vurderer derfor, at der fortsat er behov for en lang raekke
praeciseringer i bekendtggrelsen eller i det mindste i vejledningen, sd det bliver
helt klart for virksomhederne, hvilke krav de skal overholde.

Det er ogsa vigtigt, at bekendtggrelsen ikke skaber konkurrenceforvridning
mellem forsikringsdistribution i pengeinstitutterne og accessorisk forsikringsfor-
midling eller mellem forsikringsdistribution i pengeinstitutterne og i forsikrings-
selskaberne ved at stille forskellige krav til ansatte de to steder, som seelger de
samme eller tilsvarende forsikringsprodukter. Derfor bgr ensartede formidlings-
situationer reguleres ens.
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Proceduremaessigt er finanssektoren ikke tilfreds med, at virksomhederne far
sa kort en frist fra bekendtggrelsen offentligggres til den traeder i kraft 23. fe-
bruar 2018. Det laagger et stort tidspres pa virksomhederne for at nd at ind-
rette sig efter de nye krav.

Finanssektoren finder det dog positivt, at EU-Kommissionen nu har fremlagt
forslag om en udskydelse af IDD’s anvendelsesdato til 1. oktober 2018. Hvis
forslaget godkendes i Ministerrddet/Europa-Parlamentet, gar finanssektoren ud
fra, at bekendtggrelsen om IDD-kompetencekravene fgrst vil blive hdndhaevet
fra denne dato.

Endvidere anerkender finanssektoren ogsa, at den foresldede overgangsordning
afhjaelper udfordringerne med den korte tidsfrist.

Finanssektoren har fglgende konkrete bemaerkninger til udkastet:

Titlen pd bekendtggrelsen bgr andres, sa det fremgar, at den ikke blot vedrg-
rer kompetencekrav, men ogsa krav til godt omdgmme.

Ad § 1

I forslaget til lov om forsikringsformidling fremgar det af § 1, stk. 4, at visse
bestemmelser i loven finder anvendelse pd “filialer i Danmark af et forsikrings-
selskab, der er meddelt tilladelse i et andet land inden for Den Europzeiske
Union eller i et land, som Fzaellesskabet har indgdet aftale med p& det finansielle
omrade”. I stk. 5 naevnes genforsikringsselskaber, men ikke noget om filialer.

I udkastet til bekendtggrelsen om god skik for forsikringsdistributgrer er deri §
1, stk. 1, nr. 1, en bestemmelse svarende til § 1, stk. 4 i forslaget til lov om
forsikringsformidling, men intet om genforsikringsselskaber og filialer heraf.

I udkastet til kompetencebekendtggrelsen omtales filialer slet ikke i § 1, der
vedrgrer anvendelsesomradet. Finanssektoren antager, at ansatte i filialer er
omfattet af bekendtggrelsen. Det bgr praeciseres.

Ad § 2, stk. 1, litra a)

Det bgr tydeligggres, hvilken virksomhed og administration, gerne med kon-
krete eksempler i vejledningen, der er omfattet af bekendtggrelsen og dermed
kompetencekravene. Kompetencekravene i IDD bgr kun gzelde for medarbej-
dere, der er direkte beskaeftiget med forsikringsdistribution, jf. ogsa IDD, arti-
kel 10, stk. 2, 5. afsnit, og de foresldede hjemmelsbestemmelser i hhv. forslag
til lov om forsikringsformidling (§11, stk. 3) og lov om finansiel virksomhed
(843, stk. 7).

Sdledes bgr kompetencekravene ikke geelde for skadesbehandlere, ndr der er
etableret fuld funktionsadskillelse. Finanssektoren har derfor med tilfredshed
noteret sig EU-Kommissionens mundtlige tilkendegivelse om, at kompetence-
kravene ikke geelder for skadesbehandlere, ndr der er etableret fuld funktions-
adskillelse, og ser frem til, at dette bliver skrevet ind i bekendtggrelsen eller
vejledningen.
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Kompetencekravene bgr heller ikke gaelde support- og ekspeditionsmedarbej-
dere, som i det vaesentlige ikke har kundekontakt, eller hvor kundekontakt i
det vaesentlige er af opklarende eller afklarende karakter.

Ligeledes bgr kompetencekravene ikke geelde for antagelsesmedarbejdere, dvs.
medarbejdere som vurderer helbred og dermed, om kunden kan fa forsikring,
eventuelt pd andrede vilkar. Til stgtte for ovenstdende henvises ogsa til be-
tragtning 14 i IDD.

Derudover er det finanssektorens opfattelse, at den faglige supervision, der fo-
retages over for medarbejdere, der arbejder med forsikringsdistribution, kan
foretages af en anden person end lederen af den enkelte afdeling. Derfor bgr
lederne kun vaere omfattet af kravene i bekendtggrelsen, hvis de varetager en
faglig supervision. Dette vil ogsa vaere i overensstemmelse med den praksis,
der allerede er i sektoren i dag.

Endelig finder finanssektoren, at kompetencekravene ikke bgr gaelde for specia-
lister, der alene arbejder i supportfunktioner, med forretningsudvikling og uden
direkte kundekontakt/ansvar, fx underwritere.

Ogsa disse grupper af medarbejdere bgr undtages fra kompetencekravene, og
det bgr ligeledes skrives ind i bekendtggrelsen eller vejledningen.

Hvis disse kategorier af medarbejdere underlaegges IDD’s kompetencekrav, bli-
ver der tale om overimplementering af kompetencekravene i IDD, og det pafg-
rer virksomhederne sdvel administrative som omkostningsmaessige byrder,
uden at det gger forbrugerbeskyttelsen, hvilket som bekendt er formalet med
direktivet.

Ad § 2, stk. 1, litra b)

I det omfang passwordbeskyttede kundeportaler, hvor kunderne kan foretage
selvbetjening/indgd aftaler digitalt, er omfattet af IDD’s anvendelsesomrade,
bgr det vaere de samme medarbejdergrupper som under litra a), der er omfat-
tet af kompetencekravene, fx radgivere tilknyttet en chatfunktion, og ikke IT-
og supportmedarbejdere. Dette bgr fremga af vejledningen til bekendtggrelsen.

I vejledningen bgr det endvidere preeciseres, at orientering om generelle over-
ordnede forhold - uanset hvilket medie der bruges, hvor der ikke er kundekon-
takt - ikke omfattes af kompetencekravene.

Ligeledes bgr det praeciseres, gerne med eksempler, at rene administrative op-
gaver, der ikke har karakter af kunderé’]dgivning, ikke omfattes. Fx giver det
ikke mening, hvis medarbejdere i marketingafdelinger skal underlaegges kra-
vene, blot fordi de formulerer forslag til tekst til kundeportalen, der efterfgl-
gende kvalitetssikres af forsikringsmedarbejdere.

Ad § 3

Det bgr preeciseres i stk. 1, at kravet om "godt omdgmme” kun finder anven-
delse pa ansatte, “der er direkte beskaeftiget med forsikrings- eller genforsik-
ringsdistribution”, jf. ogsa de foresldede hjemmelsbestemmelser i hhv. forslag
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til lov om forsikringsformidling (§11, stk. 3) og lov om finansiel virksomhed
(843, stk. 7). Finanssektoren antager, at §3 alene finder anvendelse pa anseet-
telser, der sker efter tidspunktet for bekendtggrelsens ikrafttraeden. Er dette
mod forventning ikke tilfaeldet, bgr der vaere en overgangsregel for sa vidt an-
gar ansaettelser, der ligger forud for dette tidspunkt.

Det bgr endvidere preeciseres i vejledningen, om selskaberne med et vist inter-
val er forpligtet til at sikre sig, at de ansatte har et godt omdgmme, eller om
den ansatte er forpligtet til informere arbejdsgiveren, hvis den pagaeldende
ikke lzengere opfylder fit & proper kravene.

Derudover bgr stk. 2 vaere identisk med bestemmelsen i § 10, stk. 1, i lov om
forsikringsformidling. Saerligt for sa vidt angdr kravet om ren straffeattest
mangler muligheden for, at virksomheden kan vurdere overtradelsen i forhold
til varetagelsen af stillingen pa betryggende made, jf. ogsa IDD, artikel 10, stk.
3. Det fremgar her, at en ren straffeattest eller anden tilsvarende test kraeves
for sd vidt angar alvorlige strafbare handlinger i forbindelse med formueforbry-
delser eller anden kriminalitet vedrgrende finansielle aktiviteter.

Finanssektoren mener i den sammenhang, at det bgr veere op til den enkelte
virksomhed at beslutte, hvordan det skal dokumenteres, dvs. i form af en egen
attest eller en ren straffeattest. Det bgr fremga klart, hvem der er forpligtet til
at sikre kravet i bekendtggrelsens § 3, stk. 2, helst i selve bekendtggrelsen el-
ler alternativt i vejledningen.

Finanssektoren skal i den forbindelse ggre opmaerksom pa, at der i hvidvasklo-
ven 0gsa er en forpligtelse til at indhente straffeattester pa udvalgte medarbej-
dere. Finanssektoren foresldr af hensyn til administrationsomkostninger, at ret-
ningslinjerne sa vidt muligt fglger hinanden, sa forpligtelsen er ens i bade
denne bekendtggrelse, men ogsd i anden lovgivning, der stiller lignende krav.

Ad § 4
Det bgr ogsa her praeciseres, at kravet kun finder anvendelse p& ansatte, "der
er direkte beskaeftiget med forsikringsdistribution”, jf. ogsa ovenfor.

Vurderingen af, om den ansatte har tilstraekkelige kompetencer til at kunne va-
retage sit arbejdsomrade, foretages ifglge udkastet til bekendtggrelsen efter de
kompetencekrav, der hgrer til den pagaeldende ansattes arbejdsomrade, jf. bi-
lag 1-11.

Finanssektoren noterer med tilfredshed, at sektorens tidligere fremsendte kom-
mentarer om behov for stgrre fleksibilitet inden for de enkelte jobfunktioner i
vidt omfang er blevet imgdekommet med de andringer, der er foretaget i bila-
gene i forhold til tidligere udkast. Finanssektoren noterer endvidere med til-
fredshed, at den uhensigtsmaessighed, der i tidligere udkast til bekendtggrelsen
bestod i, at ansatte i sdvel forsikringsselskaber som i pengeinstitutter skulle
bestd minimum to tests for at leve op til kompetencekravene, i vidt omfang er
fjernet i det nye udkast til bekendtggrelse.
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Finanssektoren laegger dog fortsat stor vaegt pa, at de konkrete kompetence-
krav er rimelige og star mal med typen og kompleksiteten af de forsikringer,
som den enkelte medarbejder distribuerer. Medarbejdere, som szelger fa/sim-
ple produkter, bgr fx ikke overbebyrdes med krav til kompetencer, som ikke er
ngdvendige for at kunne varetage deres arbejdsomrade. Der er sdledes fortsat
behov for at tilpasse bilagene, s3 de ikke gar videre end det §4, stk. 1, fore-
skriver, nemlig at den ansatte skal have tilstraekkelige kompetencer til at vare-
tage sit arbejdsomrade, jf. ogsa art. 10, stk. 1, i IDD.

Punkt 1.a) i bilag 1-5 og 10 og 11 bgr sdledes have en aendret ordlyd som fal-
ger: "Juridiske forhold. Relevante bestemmelser i bl.a. felgende lovgivning, s§-
fremt den ansatte skal have kendskab hertil for at kunne varetage sit arbejds-
omrdde:....” (eendringer indsat med kursiv). I eksempelvis bilag 5 er den lov-
givning, som en ansat skal have kendskab til for at kunne varetage sit arbejds-
omrade, forskellig, afhaengigt af om der er tale om B2B eller B2C. I B2B er
kendskab til fx Veergemalsloven, Boafgiftsloven og Lov om bevarelse af ret til
agtefzellepension ved separation og skilsmisse ikke relevant. Seerligt for sa vidt
angar bilag 5 skaber det endvidere uklarhed om kompetencekravene, at rubrik
1.b) tager tydeligt sigte pa B2C forhold og ikke pa B2B forhold, selvom bilaget
daekker begge malgrupper.

Ved at andre ordlyden af punkt 1.a), sa der ikke er tale om en udtgmmende
opregning af lovgivningen, men alene eksempler, bliver bestemmelsen samtidig
fremtidssikret. Sledes tager den hgjde for kommende lovgivning, ligesom den
tager hgjde for en udvikling, der gar i retning af selskaber med mere specialise-
rede produkter.

Der er ogsa behov for at fa defineret neermere, hvad der menes med “kompli-
cerede” og "ukomplicerede” risikoprofiler i bilagene, s& virksomhederne inden
en konkret rddgivningssamtale har bedre mulighed for korrekt indplacering af
en kunde i den ene eller den anden kategori og dermed pa forhand kan sikre

sig, at en radgiver med de rette kompetencer kan pdtage sig samtalen.

Finanssektoren laegger endvidere stor vaegt pd, at der ikke sker en skaevvrid-
ning af den regulering, der geelder, alt efter om eksempelvis et pensionspro-
dukt distribueres via et pengeinstitut eller et forsikringsselskab, men at de er
underlagt de samme lovgivningsmaessige krav.

Det er ogsa vigtigt, at kompetencekravene tager hensyn til, at pengeinstitut-
ternes organisering af forsikringsdistribution har mange nuancer. Nogle banker
arbejder sdledes udelukkende med henvisning, mens andre banker arbejder
med handtering og radgivning. Ved at sidestille alle pengeinstitutter uden ske-
len hertil, vil der blive tale om en overimplementering af IDD. I forlaengelse
heraf er der behov for at tydeligggre, om medarbejdere i pengeinstitutter, der
distribuerer rejseforsikringer, som er tilknyttet et kreditkort, er undtaget fra
kompetencekravene, uanset forsikringens omfang og daekningsstgrrelser, eller
om der gzlder en bagatelgraense, jf. bagatelpraemiegraensen i lov om forsik-
ringsformidling § 1, stk. 2, og gerne med konkrete eksempler, hvis der skelnes
mellem produkterne. Samme praecisering er der behov for i forhold til de pa-
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gaeldende medarbejderes distribution af kreditkort med andre tilknyttede for-
sikringer, som fx billetafbestillingsforsikringer, forsikringer med forlaenget re-
klamationsret og forsikringer ved ID-tyveri. Finanssektoren gar ud fra, at med-
arbejdere i pengeinstitutter, der distribuerer sidstnaevnte forsikringer i tilknyt-
ning til kreditkort, som udgangspunkt heller ikke er omfattet af kompetence-
kravene.

Det vil i det hele taget veere seerdeles nyttigt for pengeinstitutternes forstaelse
af, hvilke situationer som er omfattet af kompetencekravene, og hvilke som
ikke er, at der vedhaeftes et bilag til vejledningen, som med konkrete eksem-
pler illustrerer dette.

Der er ogsa behov for at fa praeciseret en klar afgreensning i forhold til acces-
sorisk forsikringsformidling, som ifglge IDD-lovudkastet ikke er omfattet af
kompetencekravene. Her gaelder alene et krav om produktkendskab. For at
undgd konkurrenceforvridning bgr der imidlertid stilles de samme krav til ac-
cessoriske forsikringsformidlere, som der stilles til forsikringsformidlere i den
finansielle sektor ved salg af samme eller tilsvarende forsikringsprodukter.

Det bgr endvidere ggres klart, at det vil vaere virksomhedernes ansvar at sikre
overensstemmelsen mellem de formelle kompetencekrav og jobfunktionen.
Denne tilgang lader sig bedst beskrive i vejledningen.

Endelig foreslar finanssektoren, at ordene "med ukomplicerede risikoprofiler”
slettes i stk. 2, pkt. 1, sd der er overensstemmelse med bilag 1 og 6. Endvidere
foreslds det, at begrebet "virksomheder” anvendes konsekvent i bekendtggrel-
sen, sa det erstatter “erhvervsvirksomheder” og "erhvervskunder”, som anven-
des forskellige steder om det samme. I stk. 2, pkt. 5, bgr der endvidere tilfgjes
en henvisning til bilag 9, s saetningen slutter med ”...svarende til bilag 5 eller
9",

Ad§50g§6

Finanssektoren hilser det velkomment, at en ansat, som ikke har bestdet den
relevante prgve eller efteruddannelsesprgve, kan arbejde under kvalificeret op-
syn i en given periode. Det giver virksomhederne gget fleksibilitet i forhold til
overholdelse af kompetencekravene. Men det bgr - evt. i vejledningen - preeci-
seres, hvad der ligger i at arbejde under “opsyn”. Det antages, at der ikke geel-
der nogen formkrav.

I henhold til §5, stk. 4, ma en ansat, som ikke har bestdet en prgve tre gange,
forst ga op til tilsvarende prove et ar efter det seneste forsgg. Det bgr praecise-
res i bekendtggrelsen eller alternativt i vejledningen, hvordan denne bestem-
melse haenger sammen med stk. 2, ndr man passerer den foreskrevne 5-ars
graense. Det samme ggr sig gaeldende for sa vidt angar § 6, stk. 3, jf. stk. 2.

§ 5, stk. 5 og 6, er uklart formuleret, og der er behov for en praecisering - evt. i
vejledningen - af, i hvilke tilfelde en ansat skal besta prgven og/eller efterud-
dannelsesprgven. Finanssektoren foreslar konkret, at der indszettes et "heref-
ter” i de to saetninger om en sammenhaengende periode. Dvs. sa formuleringen
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i stedet for bliver: "men som herefter ikke har udgvet forsikringsdistribution i
en sammenhangende periode pa...".

18§85, stk. 5 og 6, er der desuden fejlagtigt henvist til § 11, stk. 2. Der skal
henvises til § 11, stk. 4.

Det forventes desuden, at de offentlige og private uddannelser, der lever op til
kravene i bekendtggrelsen, i sig selv er tilstraekkelig dokumentation for, at
kompetencekravene til prgven, jf. § 5, er overholdt.

Ad § 8

Som en konsekvens af bemaerkningerne til § 4, skal det sikres, at de prgver og
efteruddannelsesprgver, som de godkendte proveudbydere udbyder, ikke gar
videre end ngdvendigt og dermed ikke medfgrer, at ansatte skal tilegne sig en
viden, som ikke er ngdvendig for, at de kan varetage deres opgaver og opfylde
deres forpligtelser p3 tilfredsstillende vis.

Med henblik pd at sikre, at gennemfgrelsen af IDD’s kompetencekrav fungerer i
praksis, og at der ikke sker overimplementering, foreslar finanssektoren, at der
indsaettes en revisionsklausul i bekendtggrelsen, hvorefter ordningen eksem-
pelvis tages op til revision 2 ar efter overgangsordningens udlgb.

Med hensyn til stk. 1, nr. 3, hvorefter udbudte prgver, jf. bilag 1-11, skal best3
af en teoretisk og praktisk del, antager finanssektoren, at den praktiske del kan
foretages i online-universet.

Finanssektoren foreslar, at der i § 8, stk. 1, 0ogsd indsaettes en henvisning til §
6, stk. 1, og at deri § 8, stk. 1, pkt. 2, henvises til § 5 i stedet for § 4 og 7.

Ad § 11

Bestemmelsen bgr justeres for at tage hgjde for de drgftelser, der pt. pagar i
EU-regi vedrgrende en eventuel udskydelse af implementerings-/anvendelses-
datoen for IDD.

Endelig har finanssektoren noteret sig, at Finanstilsynet pd et informations-
mgde pd FOAK i juni 2017 oplyste, at der i relation til § 11, stk. 4, ikke er krav
om, hvor lzenge man skal have beskzeftiget sig med sin jobfunktion for at vaere
en del af overgangsordningen (dvs. ikke ngdvendigvis i hele 3-8rs perioden),
men at virksomheden vurderer, om personen er kompetent til at bestride job-
bet. Dette bgr ogsa fremga af vejledningen.

Ad bilagene
Der er behov for at tydeligggre referencerne i bilagene 6-9 til de relevante af-
snit i bilagene 1-5.

Med venlig hilsen

Lars Djernaes
Chefkonsulent
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