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Sag BS-3470/2020-OLR

(24. afdeling)

HORESTA som mandatar for

Administrationsselskabet af [...] K/S (advokat Pia Elisabeth Voss)

mod

[personl] (advokat Bjarke Vejby)

Kebenhavns Byret har den 10. januar 2020 afsagt dom 1 1. instans (sag BS12431/2018-KBH).

Landsdommerne Peter Mork Thomsen, Malou Kragh Halling og Thomas Petersen (kst.) har deltaget i
ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Administrationsselskabet af [...] K/S, har nedlagt pastand om frifindelse, subsidizert
betaling af et mindre belob.

Indstaevnte, [personl], har pastaet principalt, at Administrationsselskabet af [...] K/S skal betale
275.870,49 kr. med tilleeg af procesrenter fra sagens anlag, subsidiert stadfastelse.

Forklaringer

[persond], [personS], [personl], [person6], [person7] og [person3] har afgivet supplerende forklaring.
[person8], [person9], [personl10] og [personl 1] har endvidere afgivet forklaring.

[person4] har forklaret blandt andet, at der ikke var tvivl om, at [personl] var leder af
marketingafdelingen og indgik i ledergruppen i virksomheden. Han fastholder, at han ikke kendte til
[personl]s leegeerklaering, da opsigelsen blev udfaerdiget. Der har varet andre langtidssyge
medarbejdere 1 virksomheden, herunder [person6], som ikke er blevet sagt op af den grund.
Virksomheden havde haft strategiske dreftelser om, hvorledes de fik mest muligt ud af
omkostningerne i marketingafdelingen. Virksomheden havde lanceret et nyt restaurantkoncept, [...], 1
[...], og i den forbindelse blev det droftet, om strategien fremover skulle @ndres, og virksomheden 1
stedet skulle outsource marketingopgaven 1 et sterre omfang. Virksomheden stod ogsé over for at
skulle lancere et nyt hotelkoncept, [virksomhed1], hvor det var deres opfattelse, at de ville f4 mere ud
af at leegge marketingopgaven eksternt. I begyndelsen udgjorde [personl] og en studentermedhjalper
marketingafdelingen. Da [personl] blev sagt op, var der to fuldtidsmedarbejdere — [person3] og
[personl2] — tilbage. Marketingafdelingen lavede mange opgaver, men var ogsd nedt til at tilkoble et
eksternt bureau, nar der skulle skaleres op. De omkostninger blev samlet set for store. Man kunne i
stedet have ansat flere 1 afdelingen, men det var ledelsens opfattelse, at det ikke ville vaere lonsomt set
i forhold til den veekstrejse”, virksomheden stod over for. Et eksternt bureau kan levere den
nedvendige indsats og bedre skalere op og ned inden for en kort periode. Det kan dog vere bekvemt
fortsat at bevare de daglige rutineopgaver inhouse. Disse blev varetaget af [person3] og [person12].
[personl] og han havde lebende haft dreftelser og uoverensstemmelser om forskellige spergsmal,
herunder [personl]s len. Efter [personl]s fratreeden besluttede virksomheden at indga strategiske
sponsoraftaler med to fodboldklubber med henblik pa at opna synlighed pa stadion, via nyhedsmail og



nyhedsbreve samt i klubbernes lounges. [...] er en sammenslutning af unikke hoteller i hele verden,
som man kan sgge om at blive optaget 1, og som herefter varetager markedsforingen af alle
medlemshotellerne mod et arligt gebyr. Hvert ar atholdes en arskongres, som samler organisationens
500 medlemmer med henblik pa blandt andet at skabe netvark. [...] eksisterer fortsat, men har efter
corona-krisen veret i dvale og har derfor indstillet markedsferingen. I 2020 segte og ansatte
virksomheden en ny marketingchef. Baggrunden var, at virksomheden ikke leengere var i veekst,
hvilket betad, at de enskede at nedskalere.

Han synes ikke, at der arbejdes usedvanligt meget 1 virksomheden, men der vil naturligvis vere
tidspunkter pé aret, hvor der arbejdes meget. Man kan derfor i nogle perioder arbejde 60 timer om
ugen, mens der 1 andre kun arbejdes 30 timer. Set over et helt ar er det hans opfattelse, at der ikke
arbejdes meget. Mange af medarbejderne har varet ansat i mere end 10 ar i virksomheden, hvilket ma
kunne tages som udtryk for, at der er gode arbejdsforhold. Virksomhedens ledende medarbejdere
planlegger selv deres arbejdstid, hvilket han ikke blander sig i. [personl] holdt ogsé fri indimellem.
Han blandede sig ikke i [personl]s arbejdstider. Hun ledede afdelingen og fordelte arbejdet. Der er
ikke en eneste af de sms’er, der er fremlagt, hvori han har afkraevet hende et hurtigt svar, og der er
ogsd nogle, som [personl] ikke har besvaret samme dag. Han har selv bern og har derfor ogsa
indimellem vaeret nedt til at arbejde om aftenen, hvilket blandt andet har veret arsagen til afsendelsen
af de sene sms’er. [personl] var ikke forpligtet til at tage med til [virksomhed2] hver uge. Det er ikke
hans indtryk, at [personl] arbejdede i1 hele den periode, hvor der er sendt mails. I de fleste
virksomheder tjekker man mails morgen og aften, uden at det kan opgeres som arbejdstid. [personl]
madte ofte sent og gik ogsd sent. Hun havde et stort socialt liv, hvilket ogsé foregik pa restauranten,
hvorfor det ikke ber medregnes 1 arbejdstiden. En “extended menu”, som navnt 1 faktura fra restaurant
[virksomhed3], er en menu, der tager en hel aften at spise. Flybilletten, der er bestilt den 26. august
2017, blev bestilt pa et tidspunkt, hvor [personl] var en del af ledergruppen, hvorfor det var naturligt,
at der ogsé blev bestilt en billet til hende. De var 10 medarbejdere, der skulle deltage. Det var hans
beslutning at kebe flybillet til [personl]. Han var pa det tidspunkt ikke atklaret med, hvorvidt
[personl] skulle fortsaette 1 virksomheden. I virksomheden var der nogle forskellige holdninger til,
hvor stor marketingafdelingen skulle vaere, og dermed hvor omkostningstung den skulle vare. Forevist
mail af 29. august 2017 fra ham til [personl], hvoraf fremgér [i] den nye struktur har jeg brug for, at
du tager ejerskab 1, hvordan vi fér struktureret og prioriteret afdelingens ressourcer bedst mulig”, har
han forklaret, at det handlede om, at virksomheden var pa vej mod en stor “vakstrejse”, hvorfor han
skulle se pd, hvad der var lensomt for virksomheden. Virksomheden havde blandt andet indfert et nyt
opgaveprioriteringssystem. Det havde han brug for, at [personl] som leder var loyal omkring. Han var
pa det tidspunkt i en periode, hvor han skulle afsage, om marketing skulle ligge internt eller eksternt.
Han havde ikke afklaret dette den 29. august 2017. Forevist mail af 30. august 2017 fra ham til
[personl], hvori han ne&vner, at de skal have afklaret, om de skal vaelge hinanden til eller fra, husker
han ikke, om han har holdt meder med [person1] herefter. Han har ikke kendskab til det ferieregnskab,
som [person6] har fort. Han har heller ikke forholdt sig til det efter byrettens dom. Ledende
medarbejdere har aftalt overforsel af ferie med enten [person5] eller ham selv. For de menige
medarbejdere ligger ferieregistreringen 1 lonregistreringssystemet. Virksomheden har et system, hvor
de menige medarbejdere kan registrere, hvorndr de meder og gér. De ledende medarbejdere har den
frihed, at de selv kan beslutte, hvornar de vil mede og ga.

Han diskuterer ikke personsager med ledere pa [personl]s niveau. Han kan ikke huske, om han blev
vred over, at [personl]s mail om sygemelding blev sendt til 5 personer. Han var ikke pa kontoret den
pageldende dag.

Han kan ikke huske, hvornar [...] blev etableret. Virksomheden har efterfelgende brugt
marketingbureauet Karburator til at lose nogle mindre opgaver, men han husker ikke hvornar. I
perioden fra [personl] blev opsagt og til etableringen af [virksomhed1], har virksomheden blandt
andet benyttet sig af strategiske samarbejder og [...] til markedsforing. Det er blandt andet bureauet
[virksomhed4] ApS, der har taget sig af de opgaver, som [personl] for varetog. Han indgik en aftale
med bureauet herom den 1. december 2017. Virksomheden havde, inden [personl] blev opsagt, truffet



en strategisk beslutning om, at der skulle laves et nyt hotelkoncept med provinshoteller. At han i mail
af 13. september 2016 henviste til, at [personl] er online 24/7, var blot en taleméde og ikke udtryk for,
at han forventede, at hun var tilgengelig dognet rundt. Han kender til arbejdstidsloftet pa 48 timer,
men det er ikke hans opfattelse, at der var nogen i virksomheden, der arbejdede sa meget. [person5]
har udfaerdiget [personl]s ansattelseskontrakt, som han ikke har haft noget med at gore.

[person5] har forklaret blandt andet, at han blev ansat i virksomheden 1 2005. Det er generelt séledes,
at noglemedarbejderne har vaeret leenge i virksomheden. Ledende medarbejdere planlaegger selv deres
arbejdstid. [personl] havde ogsé en fleksibel modetid. [personl] gik ofte ned i restauranten om aftenen
efter arbejdstid. Han har udarbejdet den fremlagte sammentalling af mails afsendt af [personl] i den
angivne periode. [personl]s opgaver blev efter opsigelsen fordelt blandt ham og [person4], herunder
blev [personl]s mailboks omdirigeret til dem. Omfanget af mails til [personl] - efter han overtog
hendes mailboks - var meget begranset. Han forklarede ikke om bestyrelsesmedereferaterne 1
byretten, da han forst efterfolgende blev spurgt herom af virksomhedens advokat.

[personl] har forklaret blandt andet, at hun var pa [virksomhed2] hver tirsdag. Hun tog afsted kl. 6.45
og ndede sjeldent hjem for kl. 20. De dage, hvor hun var i [by1], arbejdede hun p& computeren fra kl.
8. Hun sad derhjemme for at fa ro, da hun pa kontoret sad i et kontorfallesskab, hvor der var
forstyrrelser. Hun sad primart hjemme for at producere. Hun svarede i udgangspunktet med det
samme pad mails og telefoner. Hun har ofte hentet eller spist aftensmad 1 restauranten. Hun kunne godt
gé fra arbejde kl. 18, men s tog hun ofte tilbage til kontoret eller hjem og arbejdede videre. Hun var
ikke ansat med fradrag af frokostpause. Hun tror heller ikke, at de gvrige ledende medarbejdere er
ansat med den betingelse. Hun tog som regel toget til [by2] eller flgj til [by3]. Sddan en arbejdsdag
varede typisk fra meget tidlig morgen til sen aften. Hun var ikke i Jyllands s tit, som hun gerne ville.
Hver eneste dag arbejdede hun mellem 10 og 11 timer. I weekenden arbejdede hun fra 2 til 20 timer
athengig af restaurantdbninger og andre projekter. Det er en branche, hvor deadlines ofte overskrides,
hvilket gjorde, at hun ofte métte indhente deadlines i weekenden. Hun har forsegt at lave en oversigt
over sin arbejdstid, fordi hun ikke stemplede ud og ind, nar hun medte og forlod arbejdet.

Hun startede ikke morgenen med at sende mails, men arbejdede med “produktion”. Det var ofte forst,
nar hun kom pa [adressel], at hun sendte mails. Hun arbejder meget pa computeren udover at besvare
mails og passe telefon samt deltage i meder. [virksomhed2]s 800-ars jubileeum havde hun ca. 2
maneder til at arrangere helt alene. Det var et arrangement for 3000 gester. Hun stod for alt, herunder
idé, planlegning og booking. Hun fik lov at ans@tte en medarbejder i 40 timer til hjelp. Herudover
havde hun sit seedvanlige arbejde at passe. Hun har ofte overnattet pa [virksomhed2], fordi det blev
sene arbejdsdage. Hun har aflyst meget ferie. [person6] fandt ferieregnskabet frem pa sin computer,
det var et Excel-ark, hvoraf hendes ferie fremgik. Hun kunne ogsa se [personl3]s ferie. Hun ved ikke,
hvorfor Excel-arket ikke er fremlagt i sagen. Hun har ikke selv holdt styr pd sin ferie, men har blot
indrapporteret atholdt ferie til [person6].

Det var hende, der ansegte [...] om medlemskab for [virksomhed2]. Hun udarbejdede et omfattende
materiale, fik det oversat og fremsendt til organisationen [...]. Hun fik besked tilbage om, at de ville
vende tilbage. [ sommeren 2018 blev virksomheden medlem af [...]. Det var der ikke nogen, der vidste,
da hun blev opsagt. Hun har aldrig hert om [virksomhed1]. Hun har hert, at [person4] og [person13]
godt kunne tenke sig at dbne et hotel, men det var ikke noget, hun i gvrigt herte om. Alle fakturaer,
der er fremlagt, vedrerer indkeb, og er ikke en erstatning eller outsourcing af hendes arbejde. Der er
endvidere ikke noget bilag fra noget reklamebureau. Den eneste faktura, der hidrerer fra et bureau,
vedrerer [person3]s opgaver og ikke de opgaver, hun selv sad med. Hun har ikke hert om nogen
bestyrelsesbeslutning om @&ndring af hendes opgaver. [person9] har hun hilst pé 3-4 gange. Hun har
aldrig haft et marketingbudget og har ensket det fra [person4], hvilket han afviste med den
begrundelse, at de ikke "var sé firkantede” i1 virksomheden, og at han nok skulle sige til, hvis hun
brugte for mange penge.



Hun havde af [person4] og [person13] faet at vide, at hun skulle rapportere ferie til [person6]. Det
meddelte hun ogsa [person3] og [person12]. Hun fik af [person4] at vide, at hun sagtens kunne
overfore ferie, og at det blot skulle aftales med [person6]. [person6] har fortalt hende, at hun fik fire
maneders betalt afspadsering, da hun stoppede, hvilket var udtryk for opsparet ferie. Hun anerkender
ikke den opgerelse, hvoraf fremgar, at hun kun har 16 feriedage tilbage. Der er flere dage i modpartens
opgorelse over hendes ferieatholdelse, som ikke er korrekt registreret, hvilket man kan lese ud af det
af hende fremlagte hjelpebilag. Hun atholdt kun 1/2 feriedag, da hun var pa [...]. De forste to ar af sin
ansttelse spiste hun sin frokost foran computeren. Det er korrekt, at hun ikke har trukket tid ud af sin
opgorelse til at spise, eftersom hun spiste pé arbejdspladsen, hvor hun enten hentede mad eller spiste
sammen med de andre medarbejdere. Hun boede alene. Hun rejste ind imellem til Ungarn og besogte
sin mor, men det var med afgang fredag aften til sondag aften. Hendes arbejdsdag var ikke fleksibel,
eftersom hun brugte alle sine vigne timer pa at arbejde. Hun skulle deltage i morgenmeder, men ellers
kunne hun selv bestemme. Da hun var pé [virksomhed5] skulle hun rapportere sin arbejdstid pa et
elektronisk ark. Hun har i dele af sit arbejdsliv varet selvstaendig. Hun har ogsa arbejdet hos andre
virksomheder end de, der fremgér af hendes CV. Hun havde et fuldtidsjob hos [...], mens hun samtidig
havde egen virksomhed. Hun plejer at registrere sin arbejdstid som selvstendig med henblik pa at
afregne over for sine kunder. Hun mener, at de gvrige ledere hos virksomheden heller ikke stemplede
ind og ud. Hun gik kun til friser om aftenen, da friseren var en privat ven. Hun spiste ikke frokost med
venner, da det passede dérligt ind 1 hendes arbejdsdag. Hun var pa [adressel] indtil mellem kl. 18 og
midnat. Fra 2018 har hun haft forskellige konsulentopgaver hos blandt andet [virksomhed6]. Hun blev
ansat i [virksomhed6] ved arsskiftet til 2020, hvor hun var ansat i 3 maneder. I dag er hun ansat som
marketingchef for et holdingselskab, hvor hun servicerer flere virksomheder, herunder et hotel og flere
restauranter. Hun far feriepenge og lonsedler.

Virksomheden indgik ogsa sponsoraftaler under hendes tid, bdde med idratsforeninger og
boldklubber. Udgiften henherte under indkeb. Udgiftsmassigt var sponsoraftalerne i hendes tid 1
virksomheden ikke sa store, som de, der fremgar af de i1 sagen fremlagte fakturaer, der vedrerer tiden
efter hendes ansettelse. Fakturaen fra restaurant [virksomhed3] vedrerer en privat middagsaftale, som
det var aftalt, at [person4] skulle betale for, da hun havde udarbejdet et prospekt for [person4] privat.
Hun havde lavet prospektet i sin weekend. Der var tale om den sene seating, og hun sendte ikke mails
pa det tidspunkt. Hun er enig i at bureauet [virksomhed4] ApS kan levere full-service marketing, men
det er forst fakturaen fra 2019, der vedrerer marketing, idet de tidligere fakturaer vedrerer grafisk
arbejde.

[person8] har forklaret blandt andet, at han kender [person4] og [person7]. Han driver et lille
reklamebureau, hvor han blandt andet beskeftiger sig med udarbejdelse af magasiner. Han anvender
fortlebende fakturanumre. Han fakturerede for opstart p4 magasinet. Arbejdet er udfert lebende og for
udstedelse af fakturaen. Fakturaen er sendt den 29. september 2017. Forevist en tilsvarende faktura
med samme fakturanr., men dateret i 2018, har han forklaret, at den anden faktura var fejludstedt, og
der blev i den anledning sendt en kreditnota til [virksomhed?2]. Forevist bilag 40, dokumentoprettelse
af 19. januar 2018, har han forklaret, at han ikke forstar andet, end at der er lavet et magasin og betalt
for det. Forevist mail af 21. januar 2018 fra vidnet til [person7], har han forklaret, at det ikke er
korrekt, at fakturaen dateret i 2017 forst er sendt i 2018. Forevist mail af 9. februar 2018 fra [person7]
til ham, har han forklaret, at der kun burde have veret en enkelt faktura. Udgivelsen af magasinet trak
1 langdrag, hvilket skyldtes, at det er finansieret af annoncerer, og at disse forst skulle findes.

[person9] har forklaret blandt andet, at han har veret bestyrelsesformand i1 Administrationsselskabet af
[...] K/S16-7 ar. Forevist referat af 30. november 2016 kan han huske, at virksomheden havde gode
erfaringer med at bruge et eksternt reklamebureau til lancering af [...] 1 [...]. Vedrerende
bestyrelsesmedereferatet af 31. maj 2017, var virksomheden pa det tidspunkt i en hastig udvikling, og 1
den forbindelse er det vigtigt at kunne mede udfordringerne, nar de opstér, hvilket var arsagen til, at de
onskede at f4 undersegt eksterne muligheder i relation til marketingfunktionen. Der havde tidligere
varet en type fortelling om virksomheden, og nu enskede de at se virksomheden fra en anden vinkel.
Derudover var der planer om &bning af en hotelkede. Nar man hyrer ekstern bistand er der mulighed



for at opné en meget hurtig opskalering og fa en spidskompetence inden for et bestemt omrade,
herunder udvikling af hoteller. Han husker det sddan, at der var flere bureauer om at byde ind pa
opgaven. Det er den daglige ledelse, der traeffer beslutning om, hvem der konkret skal hyres. De
internationale guides, der er nevnt i1 bestyrelsesmodereferatet af 6. december 2017, er formentlig [...].
Han husker ikke, hvornér der blev indgdet aftaler med [...], og han ved ikke, hvilket reklamebureau,
der omtales 1 bestyrelsesmeadereferatet fra december 2017. I koncernen havde der meget lenge vaeret
et onske om at indtreede i et samarbejde med [...].

Han har ikke laest byretsdommen. Han er ikke klar over, om [personl3] har krav péd 25 ugers ferie. Han
kender reglerne for arbejdstidsloftet. Han har spurgt den daglige ledelse, om de overholder reglerne,
men husker ikke hvor ofte. Direktionen har svaret, at de gaeldende regler overholdes. Han ved ikke, om
der er et registreringssystem i virksomheden. Han ved ikke, hvad det reklamebureau, der omtales 1
bestyrelsesmodereferatet af 30. november 2016, var beskaftiget med. Han foler sig overbevist om, at
overvejelserne om udlicitering af salg og marketing, der fremgér af bestyrelsesmodereferatet af 31.

maj 2017, vedrerte hele koncernen. Som han husker det, skulle en evt. beslutning om udlicitering
vendes med bestyrelsen. Han ved ikke, om direktionen vendte tilbage herom, inden [personl] blev
opsagt.

[person10] har forklaret blandt andet, at han har vaeret ansat som gkonomidirekter i virksomheden fra
den 1. november 2016 til den 1. december 2019, hvor han blev headhuntet til et andet job. Han var
ikke medlem af bestyrelsen, men deltog i mederne som ekonomidirekter. Han var en del af
ledergruppen. Han kan godt huske, at der var en dreftelse om, hvorvidt marketing skulle ligge internt
eller eksternt, men han deltog ikke i dreftelsen. Han medte typisk ca. kl. 8.30 og gik igen mellem kl.
15.30-17, athangig af om han skulle hente sine bern. Der var frihed til selv at planleegge sin dag. Han
deltog 1 ledermeoder pé [virksomhed2], hvor de medte ca. kl. 9. Han tog typisk afsted kl. 8 fra [by1].
[personl]s medetider varierede. Han holdt ikke @je med [personl]s arbejdstider, men det var hans
indtryk, at hun medte hen ad formiddagen, men ofte forst gik, efter at han selv var gaet. Han havde tre
bogholdere ansat. Det var typisk bogholderen, der forst modtog ubetalte regninger fra restauranten.
Han fik indimellem regninger der vedroerte [personl] forelagt, heraf var mange arbejdsrelaterede, mens
enkelte var private. Han rddferte sig med [person4] om, hvilke regninger der skulle betales med
medarbejderrabat eller slet ikke betales. Han sd kun de regninger, der ikke blev betalt af
medarbejderen selv. Hvis middagen blev afholdt 1 arbejdsmedfer, blev der ikke betalt herfor af
medarbejderen. Han havde ikke selv en meget stor arbejdsbyrde, og han fik holdt sin ferie. Det var
ham, der stod for afregning af ferie. Han kan godt huske, at der blev afregnet for [personl]s ferie.
[person6] har siddet med ferieregnskabet, men han overtog opgaven i den periode 1 efteraret 2017,
hvor [person6] var sygemeldt. Der var tale om et simpelt Excel-ark, som var [person6]s opgerelse
over, hvor meget ferie hver enkelt medarbejder havde brugt hvert ar. Nar han selv skulle holde ferie,
aftalte han det med [person4]. [person6] blev ogsa orienteret, ndr han holdt ferie. Der var et lonsystem,
hvoraf ferieregnskabet ogséd fremgik. Han kan ikke huske, hvor mange feriedage der blev afregnet for
over for [personl]12016. Han har ikke haft samtaler med [person4] om [personl s ferie siden det
efterar, hvor der blev taget stilling til det. Han mener, at han viste [person6]s ferieregnskab frem. Han
mindes ikke, at [person6] gik rundt og kontrollerede, om der blev holdt ferie. Han ved ikke, hvorledes
[person6] modtog oplysning om ferieatholdelse. Han har ikke grund til at antage, at [personl] skulle
have indrapporteret nogle forkerte oplysninger. Han kan ikke huske noget om et magasin om
[virksomhed?2].

[personl1] har forklaret blandt andet, at hun startede som driftschef og restaurantchef hos [...] 1 foraret
2014 og fratradte 1 august 2020. Hun stoppede for at prove noget andet. Hun var ansvarlig for
restauranten i [virksomhed7] i [...]. Hun var til stede 1 restauranten pa daglig basis og havde blandt
andet ansvar for personalet. Hun er nu restaurantchef for [virksomhed8] pa [adresse2]. Nar der var
lukket i [...], afleste hun de forste ar for den bookingansvarlige i virksomheden. Det var hendes
indtryk, at [personl] var pa arbejde fra formiddag til eftermiddag, men det kunne variere. Det var ikke
et usaedvanligt arbejdsmenster. Der var stor forskel pa arbejdspresset i [...] 1 labet af aret, eftersom der
er 4 sesonabninger og -afslutninger. Der er derfor mange nye medarbejdere hver gang en ny sason



starter. Hun havde ikke nogen fast arbejdstid, men styrede det selv. Hun samarbejdede med [personl] i
forbindelse med udarbejdelse af menukort, skiltning og markedsfering i evrigt. I begyndelsen blev
samarbejdet aftalt lobende, men efterfolgende var det mere planlagt. Det var ikke hendes indtryk, at
[personl] arbejdede mere end andre 1 virksomheden. Det var heller ikke hendes opfattelse, at [personl ]
altid var tilgeengelig. Hun husker, at der 1 2014 var en marketingelev, som vist nok stoppede i 2015.
Derefter var [personl] alene 1 afdelingen i en periode, indtil [person3] og [personl2] blev ansat. Det
var primert dem, der lavede menukort m.v. til [virksomhed7]. Hun leverede selv teksten til de
skabeloner, der blev anvendt, og har ogsé leveret forslag til nye markedsfoeringstiltag. Hendes
medarbejdere holdt ferie i [...]s feriesa@soner. Dette blev registreret af lonafdelingen, herunder af
[person6]. Oplysningerne blev registreret digitalt. Nar hun selv holdt ferie, gav hun besked til
[person4] og [personl3]. Hun medte sjeldent tidligere end kl. 10. Restauranten lukkede mellem kl.
23.00 og 00.30 athengig af, om det var hverdag eller weekend. Hvornar hun selv forlod stedet, athang
af restaurantens travlhed, besatningen, og hvorvidt de pageldende kunne lave regnskab. Hun holdt
selv ferie 1 den periode, hvor [...] var lukket.

[person6] har forklaret blandt andet, at hun ikke leengere er ansat i virksomheden, men arbejder
sammen med [person4], nér der er behov. Hun har haft en meget lang sygeperiode, hvilket var drsagen
til, at hun gik pé deltid. Hun havde sit eget kontor i virksomheden, hvorimod [personl] arbejdede i et
kontorlandskab. [personl] kom som regel og sagde godmorgen til hende. Det var typisk mellem kl. 10
og 11. Det var hendes indtryk, at der var fleksibilitet 1 virksomheden, sd lenge man passede sit
arbejde. Man kunne godt forlade arbejdspladsen 1 lgbet af dagen, hvis man havde private @rinder.
[personl] var blandt andet ude at se pé lejligheder ind imellem, og hun var ogsa sammen med sine
venner og veninder 1 labet af dagen. Forevist en sms til [personl] fra hende, hvor hun skrev ”dejligt”,
henviste det til, at det var dejligt, at hun nu kunne stoppe med at arbejde efter den lange
sygdomsperiode. Sms’en om ferie med lon drejede sig om, at hun havde faet lov til at overfore en del
ferie, som hun afholdt i den sidste del af sin ans@ttelsesperiode. Det var helt naturligt, at virksomheden
1 januar maned 2018 skyldte ferie fra 2017, da det endnu ikke var muligt at atholde den. Hun kan
bekrafte, at hun stod for virksomhedens ferieregistrering, hvilket indebar, at hun registrerede det, som
medarbejderne fortalte, de havde afholdt. Hvis det var en leder, der holdt ferie, foretog hun sig ikke
noget, men var det en menig medarbejder, tog hun fat i dem med henblik pa at sikre, at de fik atholdt
ferien eller fik en aftale om at overfore den. De ledende medarbejdere havde ogsa selv ansvaret for at
fa overfort ferie. De 39 dage, der er anfort i hendes mail af 6. oktober 2017 til [personl], er udtryk for
det antal dage, der var tilbage efter fradrag af den ferie, som [personl] havde oplyst hende om. De 39
dage fremgik af ferieregnskabet. Hun mener, at [personl1] holdt ferie, mens hun var ansat.
Ferieregnskabet 14 1 et Excel-ark pa hendes computer. Hun har ikke grund til at antage, at [personl]
har givet hende forkerte oplysninger. Hun kan ikke huske, om hun har givet ferieregnskabet til
gkonomidirektoren, men han havde adgang til det. [person4] havde ikke adgang, s& vidt hun ved. Hun
har ikke gennemgéet [personl]s ferieregnskab med [person4]. Hun kan ikke huske, om [person4] har
bedt hende om at printe regnskabet ud og gennemga det med hende. Hun har haft sammenlagt 4
mdneders overfort ferie, som hun atholdt i forleengelse af sin sygeperiode. Hun havde sveart ved at fa
tid til at holde ferie. Hun var glad for sit arbejde.

[person7] har forklaret blandt andet, at han stadig er ansat i virksomheden. Forevist fakturaer af 29.
september 2017 og 22. januar 2018 bekrafter han, at de vedrerer det samme arbejde — udarbejdelse af
magasinet [virksomhed2]. Det er alene fakturaen fra 2018, der er blevet betalt. [person8] har sendt tre
fakturaer pa samme beleb, og de blev alle sendt forst i 2018, hvilket han ved, fordi han har tjekket sin
mailbox, inden han kom i retten i dag. Magasinet blev forste gang dreftet i 2017, men de gik forst 1
gang med projektet 1 2018, hvor Jan sendte opleg og faktura. [...] stiller en raekke betingelser, der skal
vare opfyldt, for man kan fa lov til at anvende deres logo. [virksomhed?2] fik blandt andet besog af en
inspektor, der skulle sikre, at kvalitetskravene var opfyldt. Virksomheden modtog som folge af dette
besog en faktura pd et “kandidaturfee”. Ledelsen dreftede allerede 1 2007 mulighederne for optagelse i
[...]. 12018 blev virksomheden inviteret til at soge om optagelse. [...] udger virksomhedens
internationale markedsfering. Det er ikke en billig markedsfering, idet eksempelvis det drlige



kontingent koster 1/4 million kr., hvortil kommer yderligere omkostninger. Da han overtog de af
[personl]s opgaver, der vedrerte [person3] og [personl2], var der ikke tale om en stor belastning.
[person3] og [personl2] var 1 stor udstraekning selvkerende, men havde naturligvis behov for at fa
prioriteret deres opgaver ind imellem. Deres daglige arbejde blandede han sig ikke i. Han oplever, at
der 1 virksomheden er en meget hej grad af frihed under ansvar. [person4] blander sig ikke 1, hvornar
han kommer og gér. [virksomhed4] ApS udarbejdede hele den visuelle identitet pd det projekt, de
kalder Byens Hotel. ”Byens Hotel” er et paraply-brand pa virksomhedens hotelkade, hvor
[virksomhed1] var det forste hotel. Der var inviteret i alt tre marketingleveranderer til at pitche pa
opgaven. [personl4] fra [virksomhed4] ApS praesenterede brand, kommunikation og marketingplaner
over ca. 5 presentationer. Han husker ikke den nermere anvendelse af reklamebureauets tid, men der
blev brugt meget tid pa projektet. [virksomhed1] &bnede i maj 2020 efter et meget langt forleb
fordrsaget af byggeprocessen. Virksomheden valgte at indga relativt dyre sponsoraftaler med
fodboldklubber i overensstemmelse med bestyrelsens beslutning. Da [personl] stoppede, kunne
ledelsen se, at der var behov for hjelp til markedsfering, hvilket var grunden til, at sponsoraftalerne
blev indgaet. [...] betales eksempelvis for — udover almindelig markedsfering — at gere klubbens
kontakter og andre sponsorer opmarksomme pa virksomheden. Der var ikke et tilsvarende strategisk
samarbejde 1 [personl ]s tid, hvor der alene var tale om den klassiske og begraensede sponsoraftale.
Han kan bekrefte, at virksomheden sggte en aflgser for [person3] ved stillingsannoncen af 24. januar
2019. Ved stillingsannoncen af 22. juni 2020 segte virksomheden en leder til afdelingen for salg,
marketing og kommunikation. De segte en person, der kunne kombinere salg og marketing, hvilket var
en bredere profil, end [personl s stilling, hvor salg — sa vidt han husker — ikke var en del af opgaverne.
Pé daverende tidspunkt var der krise som folge af Covid, men virksomheden valgte alligevel at oprette
en lederstilling for at satse pa at vinde markedsandele. Virksomheden bleste til angreb” i stedet for at
indskrenke. Han deltog i ledermaderne pé [virksomhed2] og kerte de dage fra [by1] ca. kl. 8. Nar han
skulle hente bern, kerte han fra [virksomhed2] igen kl. 15. [personl] sad typisk pa kontoret, nar han
forlod det for at hente bern. Han havde ikke problemer med at atholde sin ferie, men han ved ikke, om
[person6] eller [person13] kunne afholde deres ferie. Han havde ikke som sddan noget med
markedsforing at gere, for [personl] stoppede i virksomheden, og han har heller ikke l&ngere et
delansvar for marketing. Efter sommerferien i 2017 var der en dreftelse af ledelsens enske om, at de i
afdelingen Marketing og Kommunikation skulle blive bedre til at strukturere, prioritere og eksekvere
opgaverne. Han deltog i mederne og dreftelserne og skulle hjelpe [personl] med at strukturere og
prioritere opgaverne.

[person3] har forklaret blandt andet, at da [person1] havde forladt virksomheden, overtog [person7]
styringen og prioriteringen af [person12] og hendes opgaver, uden dog i evrigt at udfylde rollen som
deres direkte chef. Hun overtog nogle flere grafiske opgaver, men sad ellers med det samme
ansvarsomrade. [person12] overtog gradvist hendes opgave med at udarbejde menukort. Hun oplevede
ikke, at der var kontakt til et eksternt reklamebureau 1 forhold til de daglige opgaver eller i gvrigt i
storre omfang end for [personl]s fratreeden. Hun husker ikke precist, hvornir marketingopgaverne
vedrerende [virksomhed1] begyndte. De opgaver, som [virksomhed4] ApS sad med i forbindelse med
[virksomhed1], svarede i et vist omfang til de opgaver, [personl] plejede at varetage. Hun kender ikke
[person8] fra [virksomhed9] ApS. Hun var menig medarbejder og fik ikke overarbejdsbetaling, men
afspadserede det overarbejde, hun havde. Hendes arbejdstid blev ikke registreret, men hun og
[personl] holdt sammen gje med hendes arbejdstid, og [person6] registrerede hendes ferie. Hun
fratradte i december 2018. Hun havde pa davarende tidspunkt deltaget i et mede med en ekstern
leverander, som godt kunne have veret [virksomhed4] ApS. Hun var meget glad for at vere 1
virksomheden.

Anbringender

Parterne har 1 det vaesentlige gentaget deres anbringender for byretten.



Administrationsselskabet af [...] K/S har vedrerende [personl]s yderligere anbringende anfort, at
ansttelsesbeviset indeholder en henvisning til funktionarloven, og da ferieloven finder anvendelse pa
funktionaerer, kan det heraf udledes, at ferieloven ogsé var galdende for hendes ansattelsesforhold.
Subsidiert gares det gaeldende, at der 1 givet fald er tale om en mindre mangel, der alene ber udlese en
beskeden godtgerelse, hvorved bemerkes, at tvisten om krav pa feriegodtgerelse ikke kunne have
varet undgaet, selvom der havde vearet en henvisning til ferieloven.

[personl] har yderligere anfort, at det ikke fremgér af ansattelsesbeviset, hvilke ferierettigheder hun
har, og at hendes ferierettigheder er omtvistede for landsretten, hvorfor hun under disse
omstandigheder skal have en godtgerelse pa 10.000 kr.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ogsa efter oplysningerne for landsretten — og uanset de fremlagte bestyrelses-modereferater — tiltraedes
det af de grunde, der er anfort af byretten, at opsigelsen af [personl] ikke kan anses for rimeligt
begrundet i [personl]s eller virksomhedens forhold, og at hun som folge heraf er berettiget til en
godtgerelse efter funktionarlovens § 2 b, stk. 1, pd 137.500 kr.

For sé vidt angér spergsmélet om ferie finder landsretten, at der ikke er holdepunkter for at tilsidesatte
[personl]s forklaring om, at hun var berettiget til at overfore ferie. [personl]s forklaring herom stettes
blandt andet af oplysningerne om, at ogsé andre medarbejdere i virksomheden fik overfort ferie i
betydeligt omfang. [personl|s feriepengekrav udspringer af det ferieregnskab, som virksomhedens
bogholder [person6] ifelge sin egen og andres forklaringer forte for flere af virksomhedens
medarbejdere. Virksomheden har ikke fremlagt dette regnskab trods opfordret hertil. P4 den baggrund
— og da der ikke er fremkommet oplysninger, der kan tilsidesatte det oplyste om virksomhedens eget
ferieregnskab — tiltreedes det, at [personl] pa fratredelsestidspunktet havde et krav pé feriepenge
svarende til 39 feriedage. Da [personl] har udtaget stevning i april 2018, er kravet ikke foreldet,
hvorfor det tiltreedes, at hun er tilkendt 78.370,49 kr. 1 anledning heraf.

Landsretten tager ikke [personl] pastand om godtgerelse efter lov om ansattelsesbevis under
pakendelse, idet pastanden ikke har veret gjort endeligt geeldende for byretten, og idet det ville gore
det nedvendigt for landsretten at tage stilling til forhold, som ikke har foreligget for byretten, jf.
retsplejelovens § 384.

Tilbage star herefter at vurdere, om [personl] er berettiget til en godtgerelse efter § 8 i lov om
gennemforelse af dele af arbejdsmarkedsdirektivet.

Landsretten finder, at den arbejdstidsopgerelse, som [personl] har udarbejdet og fremlagt i sagen, ikke
udger tilstrekkelig dokumentation for, at hun har haft en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid, der har
oversteget 48 timer beregnet over en periode pa 4 méineder. Opgorelsen er baseret pa blandt andet den
antagelse, at [personl] skulle have arbejdet uafbrudt fra kl. 8.30 om morgenen til tidspunktet for
afsendelse af sidste mail de pidgaldende dage, hvilket efter landsrettens opfattelse ikke kan anses for
en retvisende méde at opgere hendes arbejdstid i virksomheden pa. Det ma laegges til grund, at
[personl] selv tilrettelagde sin arbejdstid, at hun ikke havde faste modetider, og at hun selv valgte, om
hun ville udfere sit arbejde fra sit hjem eller fra virksomheden. [personl]s oplysninger om sin
arbejdstid har desuden ikke tilstreekkelig stotte 1 de afgivne forklaringer eller sagens oplysninger 1
pvrigt. Der er endvidere ikke oplysninger i sagen om, at hun pa noget tidspunkt har gjort ledelsen
opmerksom pa, at hun angiveligt jevnligt havde en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid, der oversteg 48
timer, ligesom der ikke er holdepunkter for at leegge til grund, at virksomheden palagde hende arbejde
eller pdlagde hende at sté til rddighed for virksomheden i et omfang, der kunne begrunde en
gennemsnitlig ugentlig arbejdstid som oplyst af [personl].

Med disse bemarkninger frifindes Administrationsselskabet af [...] K/S for [personl]s krav pé
godtgerelse efter § 8 i lov om gennemforelse af dele af arbejdsmarkedsdirektivet.



Efter sagens udfald skal Administrationsselskabet af [...] K/S i delvise sagsomkostninger for begge
retter betale 95.500 kr. til [personl]. 90.000 kr. af belebet er til deekning af udgifter til advokatbistand
inkl. moms og 5.500 kr. til retsafgift.

THI KENDES FOR RET:

Administrationsselskabet af [...] K/S skal inden 14 dage til [personl] betale 215.870,49 kr. med
procesrente fra den 18. april 2018 og sagsomkostninger for begge retter med 95.500 kr.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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Anszttelsesret - Opsigelse - Ferie - Krav efter
arbejdstidsdirektivet

Sag BS-12431/2018-KBH

[personl] (advokat Bjarke Vejby)

mod

Horesta Arbejdsgiver

som mandatar for

Administrationsselskabet af 15. juni 2012 K/S (advokat David Bar-Shalom)

Denne afgorelse er truffet af dommer Ronning- Jolver.
Sagens baggrund og parternes pistande

Sagen er anlagt den 11. april 2018. Sagen drejer sig om, hvorvidt sagseger, der 1 perioden fra den 1.
september 2013 til den 20. september 2017 var ansat hos sagsegte, har krav pa godtgerelse efter
funktionaerlovens § 2 b og efter § 8, stk. 1, 1 lov om gennemforelse af dele af arbejdsdirektivet,
feriepenge og godtgerelse for mangelfuldt ansettelsesbevis.

Sagsegeren, [personl], der under hovedforhandlingen har frafaldet et krav pad godtgerelse for udleg pa
5.477,00 kr., har fremsat folgende endelige pastand:

Administrationsselskabet af 15. juni 2012 K/S skal til [personl] betale 275.870,49 kr. med procesrente
fra den 11. april 2018.

Péastanden er opgjort sddan:

§ 2 b godtgerelse 137.500,00 kr.
Godtgerelse arbejdstid 50.000,00 kr.
Feriepenge 78.370,49 kr.
Ansattelsesbevis 10.000,00 kr.
I alt 275.870,49 kr.

Sagsegte, Administrationsselskabet af 15. juni 2012 K/S, har fremsat pastand om frifindelse.

Dommen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, jf. retsplejelovens § 218 a.
Oplysningerne i sagen

Ved ansattelsesbevis af 1. september 2013 blev sagseger ansat i det sagsogte administrationsselskab.
Det fremgér af ansattelsesbeviset, at sagsegger er ansat som: ”PR, marketing- og kommunikation”, at
hun er ansat pa fuld tid (37 timer pr. uge), og at lonnen er aftalt til 45.000 kr. pr. méned. Det fremgar
vedrarende opsigelsesvarsel, at ansattelsesforholdet er omfattet af funktionarloven, og at der er aftalt
en proveperiode pa 3 maneder, hvor det gensidige opsigelsesvarsel udger 14 dage. Under punkt 12 om
eventuelle bemarkninger hedder det blandt andet:



2

Der stilles mobiltelefon og beerbar computer (Mac) til radighed for arbejdets udforelse.

Pa grund af stillingens karakter er det aftalt, at mer-/overarbejde kan forekomme. Der er taget hojde
herfor ved lonfastscettelsen, sdledes at der ikke ydes betaling for merarbejde, overarbejdsbetaling,
forskudt tidstilleg eller lignende. Mer- og overarbejde kan heller ikke afspadseres.

Det er aftalt, at anscettelsesbeviset genforhandles i december maned 201 3.

Arbejdsbeskrivelse:

Jobbet er orienteret omkring malrettede marketing, kommunikations-og salgsopgaver inden for hotel
og restaurationsbranchen.

Blandt andet indeholder jobbet folgende opgaver og ansvarsomrader:

- Individuelle markedsforingsplaner og budgetter

- Salg og marketing, herunder opsagende salg og udvikling af veekstpotentialer

- Pressehandtering

- Samarbejde med brancherelaterede platforme og strategiske samarbejdspartnere
- Kontakt med sociale medier

- Udvikling og vedligeholdelse af hjemmesider

- Interne kommunikationsopgaver

1 forbindelse med lonforhandlingen i december mdned 2013 tages ovenncevnte arbejdsbeskrivelse op
til revision.

2

Den 29. august 2017 sendte sagsoger folgende mail med en medeindkaldelse til blandt andre sagsogtes
administrerende direkter, [person2]:

"AGENDA

Modet er opfolgning pa de to foregdende mader vedr. Marketingafdelingens opgavestyring: [person2]
og [person3] er ikke tilfredse med prioriteringen og projektledelsen af opgaverne i
Marketingafdelingen og foresldr [person4] som projektleder af afdelingens opgaver fremadrettet.

FORMAL MED MODET

*» Skabe et overblik over afdelingens opgaver — omfang og type

. Definition af Marketingafdelingen — hvilke opgaver skal afdelingen lose vs. hvilke opgaver loser
afdelingen p.t.:

Marketing / Reklamebureau / Designbureau / Eventbureau / Fotograf/ Indretningsarkitekt



, Hvilke kompetencer har Marketingafdelingen vs. hvilke kompetencer bor den have — iht. forrige
punkt om definition af Marketingafdelingen.

* Ressourcer i afdelingen vs. omfang af opgaver

* Projektstyringsveerktaj og form aftales, hvorefter [persond] overtager projektledelsen.

Jeg hdber vi kan afholde dette 3. mode pd maks. 2 timer og afrunde modet med en endelig losning.”

[person2] besvarede mailen den 29. august 2017 og anforte blandt andet folgende:

”»

Tak for indkaldelsen og mail forleden om jeres prioriteringer i den kommende uge.

Forst vil jeg sige, at det var et fint stykke arbejde, I har gjort med opscetning og materiale til i dag.
Lidt cergerligt at der ikke var lidt mere tyngde i deltagerne.

Der er nogle ting, som jeg har brug for at sige til dig, inden vi gar videre med vores proces om
strukturering og prioriteringer af afdelingens opgaver og ressourcer.

Vi havde en leengere snak om det i forbindelse med udlob af [person5]’ provetid og et op-folgende
made, hvor vi blev enige om, at der skulle udarbejdes en liste over jeres opgaver og en normering pd
disse. Det forventer jeg bliver udarbejdet, inden vi modes igen. Vi blev ligeledes enige om, at en hajere
grad af projektstyring var hensigtsmeessig for alle parter for at sikre, at de rigtige opgaver blev
prioriteret og feerdiggjort, at irrelevante opgaver blev sorteret fra, samt at der var de rigtige
ressourcer pd de enkelte opgaver og i sin helhed.

Jeg scetter stor pris pd samarbejdet med dig. Du har et godt drive, er kreativ og vores temperamenter
passer godt sammen. I takt med at vi kommer flere ressourcer ind i din afdeling, krcever det ogsa mere
struktur, arbejdsdeling og prioritering. I den nye struktur har jeg brug for, at du tager ejerskab i,
hvordan vi far struktureret og prioriteret afdelingens ressourcer bedst mulig.

Pd vores seneste mode havde du et onske om endnu en medarbejder i afdelingen. Jeg undrer mig over
dette, ndr du i en sd travl periode prioriterer, at hele din afdeling i dag bruger en halv dag pa messe,
hvor vi i forvejen er meget pcent bemandet. Derudover prioriterer du at sende dine medarbejdere en
uge pd vintur. Hvilken veerdi mener du, det skaber for virksomheden? Sa vidt jeg husker, var
[person6] og du ogsa pad vintur for mindre end et halvt dar siden.

Grunden til at vi har involveret dig i processen er, at vi gerne vil have dit besyv pd, hvordan vi far det
bedste arbejdsklima og opnar de bedste resultater. Jeg er enig i formdlet med madet, men onsker at fd
udarbejdet den opgaveliste, vi aftalte pa seneste mode. Din agenda er jeg i og for sig ogsd enig i, men
har brug for, at du kan se dig selv i den. Ellers er der ingen grund til, vi holder madet. Min
fornemmelse er, at der er opstdet noget disharmoni, hvilket Din sidste bemcerkning illustrerer.
Ligesom der i sidste uge skabes en potentiel konflikt om et navn, og jeg synes, at der fra fleres sider er
mere fokus pd at udpege skyldnere, end at skabe resultater. Det har vi ikke brug for.

Jeg onsker, at vi sammen far skabt en slagkraftig struktur i afdelingen. Jeg synes, du skal bruge de
neeste par dage til at teenke over, om du kan se dig selv i denne.”

Den 30. aug. 2017 besvarede sagsoger mailen med folgende:

"Jeg forstdr ikke din mail: Jeg indkalder til et mode med en modeagenda, som jeg selv har lagt op til
pd vores to foregdende mader — nemlig, at vi forst skal danne os et overblik over afdelingens opgaver
og omfang, for vi kan tale om prioritering og projektledelse. Men du besvarer modeagendaen med en



masse forbehold og men’er? Du er kritisk overfor min prioritering og projektledelse af opgaverne, af
mit valg af medarbejder og nu ogsa min ledelse af de medarbejdere, der refererer til mig — udover
insinuationer om en potentiel konflikt? Det er et tungt udgangspunkt for en konstruktiv dialog.

D. 1. maj i ar havde jeg mere end 10 ugers ferie tilbage og et par tusinde overarbejdstimer i
rygscekken. Jeg har aflyst 4 ferier pga. travlihed med dbning af nye restauranter, slottets 800-drs
fodselsdag og andre projekter. De sidste 3 uger har jeg f.eks. haft 60 overarbejdstimer — fra §-tiden
om morgen til 20-22-tiden om aften samt weekendarbejde. [person6] har arbejdet over for at aflaste
mig, og [person5] har arbejdet over for at aflaste [person6], sa vi alle kunne komme i mal med bade
daglige ad hocopgaver og storre opgaver som museum og modemessen. Overarbejdstimer, der delvist
kunne veere undgdet, hvis alle involverede havde loftet deres del af opgaverne.

Du indkalder mig spontant til et mode lige for min ferie, hvor du stiller sporgsmalstegn ved min
anscettelse af [person5] — flere dage efter sidste frist for opsigelse i proveperioden. Hvis jeg ikke var
tilfreds, havde jeg naturligvis opsagt ham. I stedet havde jeg dagen forinden haft en opfalgende
samtale med ham, hvor vi sammen gennemgik styrker og svagheder — hvor bruger vi hans
kompetencer bedst og hvad skal vi have fokus pa at forbedre. Og her lever han fuldt op til det aftalte.

Du insinuerer, at jeg skulle veere medvirkende til en konflikt om et "navn”? Jeg er ikke klar over,
hvem du hentyder til. Men jeg stdr gerne ved, at jeg bliver frustreret over alle, der ikke leverer som
aftalt — og her ma veere tale om flere navne, hvis vi bdde taler om modemessen og generelt om
fordeling af ressourcer.

Min fornemste opgave som leder af en afdeling er at optimere, inspirere og motivere: Hvordan sikrer
Jjeg at vi er sd produktive som muligt, via opgavefordeling, styring og prioritering. Hvordan inspirerer
jeg til at [person6] og [person5] leverer opgaverne i sd haj kvalitet som muligt i forhold til den tid,
der er til radighed, og hvordan motiverer jeg dem til fortsat at veere produktive, levere haj kvalitet,
tage initiativer og veere fleksible - sa de jeevnligt gerne tager de lange seje treek ud pd aftenen og i
weekenderne. Det vil veere uklogt af mig at tage disse faktorer for givet. Jeg har derfor bedt [person7]
finde plads til [person6] og [person3] pa den i ovrigt gratis vintur — en tur, de begge bruger en del af
deres afspadsering pd, mens de fotograferer og indsamler information til vores videre arbejde. Hvis
det kan give kreative medarbejdere en tiltreengt pause fra skcermen, give dem energi og inspiration
samt godt kollegaskab, og de endda vil bruge deres fritid pad det, - mens de fortsat tiekker mail og
telefon undervejs - sa mener jeg det er godt givet ud for virksomheden bdde pd den korte og lange
bane. Ellers ville jeg naturligvis ikke have prioriteret det. Jeg har meldt klart ud ved de to foregdende
mader, at jeg har mere end rigeligt at lave, at jeg ikke mener det er prioriteringen eller
projektstyringen, der er en udfordring, men meengden af opgaver.

Derfor vil det ikke veere muligt for mig ogsa at skulle bruge tid pa et mere tidskrcevende projekt-
ledersystem end det nuvceerende, som afdelingen i ovrigt mener fungerer fint. Du foreslog sa selv
[persond] til at std for projektstyringen, og min modeagenda lcegger netop op til, at vi sammen skal
finde den rigtige form, hvorefter han scetter i gang. Jeg skal ikke blande mig i hans arbejde derefter.
Men jeg skal kunne holde min ferie og have tid og overskud til et privatliv, hvilket ikke kan lade sig
gore med endnu flere opgaver pa mit bord.

Jeg vil runde af med at understrege, at jeg er bade tilfreds med og stolt af de resultater,
marketingafdelingen leverer: Vi er effektive, vi leverer haj kvalitet, vi er fleksible og hjcelpsomme, og
vi har et godt samarbejde. Det skal vi gerne blive ved med at veere, men det krceever at vi er realistiske
hvad angar ressourcer, kompetencer og visioner for afdelingen. Det er netop disse elementer, der er
pad madeagendaen pd torsdag. Derudover kan det veere en god idé at mades til et fast manedligt made,
hvor afdelingens opgaver og udfordringer vendes. Det vil kunne komme uhensigtsmcessige
misforstdelser og unadvendig overbelastning i forkeobet.



Hvis du har kommentarer eller sporgsmadl til ovenstaende, ma du sige til. Ellers kan vi tale videre om
det, nar det passer i kalenderen.”

[person2] besvarede den 30. august 2017 denne mail séledes:
"Tak for din mail.

Jeg reekker sadan set handen frem mod dig, men det onsker du tilsyneladende ikke at tage i mod. Jeg
er enig med dig i, at det her er en meget tung attitude for en konstruktiv dialog.

Din egen beskrivelse af situationen i din afdeling, som jeg i avrigt har sveert ved at genkende,
beskriver jo med alt tydelighed at der er mangel pa struktur og prioritering. Der er naturligvis ingen
der skal arbejde over i det omfang du beskriver, hvilket heller ikke bor veere relevant. Jeg blander mig
som udgangspunkt ikke i, hvornar du kommer og gar, holder fri eller ferie og du er ansat pd vilkar
hvor du selv skal udligne dette. For mig er det resultaterne der teeller... sadan er det for alle ledende
medarbejdere i virksomheden.

Du skaber for mange konflikter med dine medarbejdere og mine partnere (kokkens navn til messen,
loyalitetsprogrammet pd sidste ledermade mm. for nu at henvise til to aktuelle eksempler) Og det leder
mig sddan set til kernen. Der korer for ofte nogle kedelige stromninger rundt i virksomheden, hvor jeg
savner at hore, at vi alle er pd samme hold. At det altid er de andres skyld, nar de andre er dine
kolleger, bidrager ikke til det hold, vi skal veere for at fa det hele til at lykkes. Selv om jeg scetter stor
pris pd dig - er der greenser for hvor meget af min anciennitet jeg kan og vil blive ved med at bruge pd
at handtere dette.

Vi har veeret her for [personl]. Din beskrivelse af din oplevelse af dine arbejdsforhold far mig
naturligt til at undres over, hvorfor du stadig er her og om du har lyst til at fortscette pa holdet. Vores
historik siger mig, at vi med jeevne mellemrum aktivt skal veelge hinanden til eller fra. Det er vist her vi
er nu og lad os fa dette afklaret for vi bruger mere tid pd fremtiden.”

Den 1. september 2017 sygemeldte sagsoger sig og var i ferste omgang sygemeldt til den 5. september
2017, hvor sygemeldingen blev forlenget til den 19. september 2017. Den 19. september sygemeldte
sagsager sig 1 yderligere 2-3 maneder.

Ved brev af 20. september 2017 blev sagsager opsagt. I brevet, der er underskrevet af [person2],
hedder det blandt andet:

»»

Jeg kan desveerre oplyse dig, at vi er nadsaget til at opsige dig. Opsigelsen sker i henhold til
funktioncerloven og din anscettelseskontrakt til fratrcedelse den 31. januar 2018
("Fratreedelsesdagen”).

Opsigelsen begrundes med nedleggelse af din stilling.

Vi takker for din indsats hos os, og onsker dig alt det bedste fremover.

2

Sagseger har fremlagt en opgerelse over sin arbejdstid. Opgerelsen er udarbejdet sédan, at det daglige
begyndelsestidspunkt er sat til kl. 08.30, og det daglige opherstidspunkt er sat til senest afsendte mail.
Hun har endvidere fremlagt en beregning af den gennemsnitlige arbejdstid med referenceperioderne 1.
september — 31. december 2014, 1. juni — 30. september 2015, 1. april — 31. juli 2016 og 1. marts — 30.



juni 2017. I referenceperioder har sagseger beregnet den gennemsnitlige arbejdstid i en syv dages
periode til henholdsvis 50,74 timer, 55,49 timer, 56,08 timer og 51,06 timer.

Opgerelsen og beregningen af den gennemsnitlige arbejdstid bestrides af sagsogte.
Forklaringer

Der er afgivet forklaring af sagseger, [person2], [person8], [person7], [person6], [person9],
[person10], [personl1], [personl2], [person3], [personl3] og [person4].

Sagseger har forklaret blandt andet, at hun har en baggrund i reklamebranchen og internationale
virksomheders marketingsafdelinger. Hun har arbejdet som selvstendig i en arraekke, har undervist og
varet censor pa reklameskolen. Hun er 50 ar gammel. Hun er ikke gift og har ikke bern. Fer skiftet til
sagsogte havde hun veret 2 &r hos restaurantkeden [virksomhed1] og i alt ca. 20 &r pd
arbejdsmarkedet. Hun valgte at soge stillingen hos sagsegte, fordi hendes arbejde hos hos
[virksomhed1] 1 det vaesentlige havde bestaet 1 at vaere med til at redde en kriseramt virksomhed.
Under ansattelsen hos [virksomhed1] havde hun en del af se til, men hun kunne holde ferie og have et
privatliv ved siden af.

Da hun segte stillingen som marketing- og kommunikationsmedarbejder i [...] og pé [virksomhed2],
var der en restaurant i [...] og en i [adressel] samt [virksomhed2]. Mens hun har vaeret der, er der
yderligere kommet en [virksomhed3]i[...], en[...]1[byl] ogen [...] i [by2]. Efter at have veret til to
samtaler fik hun ansettelsesbrevet dagen for, hun sagde sit andet job op, og hun fik derfor ikke
gennemgaet det ordentligt. Hun taenkte ikke over, at der ikke stod noget om ferie, eller at
ansettelsesstedet ikke var endeligt afklaret. [person2] fortalte, at der kunne vere perioder med
overarbejde, men pa andre tidspunkter ville der veere mindre at lave. Hun regnede med at kunne holde
de sedvanlige 5 ugers ferie. Hun tenkte ikke over, at der skulle laves et tillaeg til kontrakten. Hun
skulle beskaftige sig med de opgaver, der fremgar af kontraktens punkt 12. Hun skulle arbejde en dag
ugentligt pa [virksomhed2] og resten af dagene i [adressel].

[person2] fortalte til den forste samtale, at det var vigtigt, at den han ansatte var selvkerende. Han
havde lige oplevet at blive ringet op mange gange i sin ferie af den tidligere i stillingen. Den
pagaldende skulle 1 hoj grad selv prioritere sine opgaver. Nir opgaverne kom fra [person2] eller
[person8], bestemte de prioriteringen. Man sagde ikke nej til dem. Hvis hun sagde til [person2], at der
ville vaere problemer med at né en opgave lige nu, ville [person2] svare, at det var en megen vigtig
opgave, eller at han gerne s&, at hun bakkede op om projektet. Hun styrede selv sine opgaver i gvrigt.

Selve marketingsopgaven er svar at outsource, fordi opgaven kraver, at man er i dialog med
medarbejderne 1 virksomheden, har lebende kontakt til samarbejdspartnere og har sin gang i
virksomheden. Restauranterne under [virksomhed4]” har en marketingafdeling pa 7 medarbejdere,
men de bruger ogsé et reklamebureau og et digitalbureau. Marketing er séledes i huset, men hvis de
har brug for reklamekampagner, annoncer eller digitale lesninger, sd henter de det udefra. Man kan
ogsa outsource grafiker- eller tekstforfatterarbejdet, men eksempelvis ikke arbejdet med planlaegning
af kampagner, dagligt opsegende pressearbejde, det at lave historier og lignende. Hun kender ikke til
virksomheder, der har outsourcet selve marketingsfunktionen.

Opsigelsen af [person14] skyldtes, at [person14] kun have varet pa et todrigt kursus, men ikke var
uddannet grafiker. Det sidste havde sagseger ellers faet at vide ved ansattelsen. Efter kort tid blev
blandt andet [person2] vred over, at der hele tiden var menukort pé [person14]s bord, og sagseger
fortalte ham, at hun jo ikke var uddannet grafiker og ikke kunne gere det hurtigere. [person2] reaktion
var at sige, at sagsoger skulle fyre hende, og sddan blev det. Hun fik ikke lov til at anstte en ny
medarbejder i stedet for. Hun fik at vide, at [person14]s stilling var blevet nedlagt eller noget i den
retning. Hun fik afslag pa at bruge en freelancer, og [person§] fortalte, at det havde de darlige
erfaringer med. Hun sagde, at hun jo ikke ogsa kunne lave menukort, men [person2] og [person3]



mente, at det nok gik, da hun jo var hurtig og havde en grafisk baggrund. Hun bad et stykke tid efter
om at matte ansette en studentermedhjealper, som hun havde ansat i [virksomhed1]. Det fik hun lov til,
men i en anden funktion. Det var umiddelbart efter [person14] stoppede i oktober 2013. Den
pagaeldende student refererede til hende.

Om forlebet af 2013 og 2014 har hun forklaret, at det viste sig, at hun kom ind i virksomhed, der viste
sig at vaere 1 krise. Det viste sig, at restauranten i [...] havde tabt en mange penge, og [person2] var
utdlmodig for at tjene pengene ind igen. Han var ogsa frustreret over den méade, marketingafdelingen
havde keort pa og syntes, at der var blevet brugt for megen tid pa de forkerte opgaver, herunder pa
menukortene, som de havde brugt halvdelen af tiden pa. Hun kom med en mere moderne og digital
tilgang til marketingarbejdet, og det beted, at hun skulle begynde forfra pd alle parametre pa de
digitale platforme. Det betod ogsa, at nar man satte sdidan noget i gang, skulle der ogsa felges op pa
det. Da hun blev ansat, havde [virksomhed2] 400 felgere pd Facebook, og da hun sluttede var antallet
14.000. Det samme gjaldt [...]

Nar hun medte pa [virksomhed2], kerte hun enten med hotelchefen [personl1] eller med [person2]. De
karte typisk fra [by3] ved 7- 8 tiden. Hun kerte med mindst en gang om ugen. Efter at restauranten
havde faet Michelin stjernen, kom hun oftere pa [virksomhed2]. Hun kom der ogséa 1 dagene op til
store arrangementer som eksempelvis slottets 800 ars fodselsdag. Ved den lejlighed var hun der flere
dage 1 ssmmenhang. Nar hun arbejdede i [adressel], ville hun sidde hjemme ved computeren fra kl.
07.30 og arbejde der et par timer med opgaver, der kraevede ro, for hun tog pa kontoret. Det skyldtes,
at marketingafdelingen sad 1 stort lokale sammen med bogholderiet, og der var meget trafik 1 lokalet
hele dagen. Hun arbejdede i [adressel] til mellem 19 - 23. Ved 19-tiden var [person§], [person2],
[person6] og [personS], [personl5] og [personl6], [personl7] og ekonomidirekteren gaet, og det var
kun [person10] og hende, der sad tilbage. Ofte sagde hun farvel til kekkenchefen [person12] og til
[person7], der var restaurantchef, inden hun gik. ... mellem 8 og 10 og blev til 22-23 tiden. Hendes
arbejdstid var stort set sddan fra begyndelsen og til hun fratradte.

I april 2016 abnede [virksomhed3] 1 [...] og et halvt &r senere skulle restauranten i [by1] ébne.
Marketingsafdelingen fik typisk besked om en &bning et par mider for. Afdelingens opgaver var {4 alt
klargjort. I [by1] skulle hun sta for invitationer og al omtale vedrerende restauranten samt en falles
omtale for alle restauranterne. [person2], som hun samarbejdede med hver dag, vidste, at hun havde
meget arbejde pa sit bord, og at hun havde travlt. Han sagde, at han ned hendes tempo, og han kaldte
hende [person10]. Hun besvarede hans sms’er indenfor 2-3 minutter, uanset hvornar de kom.

Nar hun en sjelden gang sagde fra, ville han enten sige, at han ville se, at hun var med pé holdet eller,
at hun kunne ga et andet sted hen. Hun svarede, at hun hver dag viste, at hun var med p4 holdet. Men
det var hans typiske udtalelser for at lukke diskussionen ned og presse hende. Han havde en
forventning om, at hun var p4 hele tiden.

Hendes stresssymptomer viste sig forste gang i sommeren 2015. Hun sad pa arbejdet og ventede pa
nogen, og pludselig begyndte hun at klg over hele kroppen. Det var som om, hun havde faet
nzldefeber. Hun tog det op med [person2], og de arbejdede pa nogle losninger. Hun fik udslet og
gjnene begyndte at lobe. Efter at hun havde varet gennem en rakke test, sagde hendes lege, at det var
stressbetinget, og enten fandt hun en langtidsholdbar lgsning med sin arbejdsgiver, ellers ogsd matte
hun holde op. Hun fortalte [person2], hvad legen havde sagt, og han svarede, at han ville vende
tilbage. Dagen efter fortalte han hende, at han havde tenkt over det, og at de matte finde en
langtidsholdbar lesning. Hun fik tilladelse til at ansatte en medarbejder i afdelingen, men der skulle
vare tale om en pa lentilskud. Han satte hende 1 gang med at finde en ny medarbejder, der skulle
ansattes pa [virksomhed2], saledes at det var [by4] Kommune, der ydede lontilskuddet.
Medarbejderen, [person6], blev ansat med virkning fra den 1. april 2016.

I august 2015 holdt man [virksomhed2]s 800 ars fedselsdag. Hun stod for arrangementet. Til at
begynde med deltog [personl1] ogsd, men en uge inde i planlaegningen, bred hun sammen. Hun



overtog og var projektleder pa opgaven. Hun arbejdede fra tidlig morgen til sen aften alle dage op til
arrangementet skulle lobe af stablen. Hun blev mere og mere forkelet og treet, og hun fortalte
[person2] og [person§], at hun ville tage en fridag dagen efter fodselsdagen. [person3] insisterede
imidlertid pa, at hun skulle overtage et arrangement med den Belgiske ambassade, som han ikke kunne
f4 afsluttet, og mandag, hvor hun 14 i sengen, arbejdede hun med at fa sluttet det arrangement.

Hendes begyndelseslon var aftalt til 50.000 kr. om maneden, men [person8] bad hende om at begynde
med 45.000 kr. Efter provetiden skulle hun sé stige til 50.000 kr. Det accepterede hun. Hun steg dog
ikke automatisk efter provetidens udleb, og hun matte rykke bdde [person3] og [person2]. 1 2017 steg
hun til 55.000 kr. om méneden. Forud for forhgjelsen havde hun dreftet lon med [person2] i 3 dage.
[person2] skiftevis roste og kritiserede hende under forlgbet. P4 tredjedagen, da sagen skulle lukkes,
sagde [person2], at han ikke var overbevist. Hun svarede, at sagen 1& pé hans bord, og at hun fandt det
uvardigt, at de skulle bruge 3 dage pé spergsmalet. Hun fandt det endvidere urimeligt og
demotiverende, at det var tilfeldigt og athaengigt af, hvilken leder man havde, om man fik
lonforhgjelse. [person2] sagde, at de ville finde ud af en lenforhgjelse og en bonus til hende. Derefter
herte hun ikke mere til sagen for halvanden méned senere, hvor der gik 5.000 kr. mere ind pé
lonkontoen. Hun herte ikke mere til spergsmalet om bonus. Hun fik lenforhgjelsen som folge af sine
arbejdsmaessige prastationer.

12017 fortalte hun [person2], at hun havde ferie til gode og havde arbejdet meget over. [person2]
sagde, at han havde en forventning om, at hun arbejdede mindst 50 timer om ugen. Hun navnte
arbejdstidsloven, og den kendte han godt. Bade [person10] og hun havde i forbindelse med
udfyldelsen af et skema redegjort for, at de havde meget overarbejde, og det kom bag pa [person§].
Dagen efter udfyldelsen af skemaet fortalte hun [person2] om det og deres konstante overarbejde, og
han svarede, at han forventede, at hun mindst arbejdede 50 timer om ugen. Hun fortalte ham om
arbejdstidsdirektivet og 4 maneders perioden, men hans indstilling var, at han ikke kunne se, at EU
skulle blande sig i det. Kekkenchefen pa slottet, [person3], holdt kun fri om torsdagen for at veere
sammen med sit barn og nogle gange om sendagen. Ellers var han pa arbejde fra tidlig morgen til sen
aften.

12013 havde hun og 11 venner planlagt en tur til Nicaragua, hvor de skulle besgge nogle venner og bo
pa stranden. Turen skulle lgbe af stablen efter julen 2013, og de skulle vere vaek i 2-3 uger. [personS§]
og [person2] fortalte om en s@, de skulle besoge. De bookede nogle huse pé stranden, men fandt ud af,
at der ikke var internetforbindelse. Hun var alene i marketingafdelingen, og hun kunne ikke nd at fa
lost opgaverne, for hun skulle gé fra til ferie. Hun annullerede derfor sin deltagelse i rejsen og gik pa
arbejde i stedet for. Hun fortalte det til [person2]. Han sagde, at hun skulle gore som ham. Han tjekke
mails om formiddagen og om aftenen under sin ferie. Hun fortalte om den manglende
internetforbindelse, og han svarede, at han godt kunne se, at det var et problem, men det matte vere
dejligt at veere uundveerlig.

I forbindelse med fodselsdagsfesten 1 2015 kom datoen forst pa plads to méneder for. Hun fandt ud af,
at hun ikke kunne né at holde ferie, og droppede den. Pa det tidspunkt led hun allerede af stress. Hun
arbejdede 1 juni og juli maned uden at atholde ferie, og [person2], der var klar over det, forventede det.

12017 holdt hun omkring 15 dages ferie frem til opsigelsen.

[person10] blev kaldt bogholder af [person2], men fungerede i realiteten som regnskabschef. Hun var
ansat, da sagseger begyndte og fratradte efter sagseger. I de forste par ar var feriedage ikke anfort pa
lensedlerne, og de fik at vide, at det var [personl10], de skulle henvende sig til, hvis det drejede sig om
ferie, herunder hvor meget de havde tilbage. Det fortalte bade [person2] og [person10]. Mens sagsoger
var ansat, var der ikke tvungen ferie mellem jul og nyt ar. Hun arbejdede en del mellem jul og nytar,
men ikke hele perioden. Man kunne overforte ferie 1 virksomheden. [person2] sagde i forbindelse med
den aflyste tur til Nicaragua, at hun bare skulle aftale det med [person10]. Da hun spurgte [person10]
og fortalte, at det drejede sig om en del feriedage, sagde [person10], at der ogsé var andre, der



overforte ferie. [person10] fortalte, at hun havde styr pa, hvor meget ferie, der blev atholdt, og hvor
meget, der var tilbage. Sagseger kunne se pa skermen, at bdde [person10] og [person3] havde en
masse feriedage til gode. [person10] havde styr pa det med ferien, og hun mener derfor, at det antal
dage, som [personl0] har oplyst, at hun havde tilbage, er rigtigt. [person10]s registreringer er baseret
pa hendes indberetninger, og hun har aldrig hert, at der var andre, der havde styr pa ferien.

Hun er ikke enig i den opgerelse, som sagsegtes advokat har lavet, hvorefter hun skulle have 18
feriedage tilbage. Hun optjente i alt 108,32 feriedage, og det er fortsat hendes opfattelse, at hun har 35-
39 dage tilbage. Hun husker ikke, om der er en eller to dage, der ikke er med i hendes opgerelse.

12017 stoppe [person18], der havde overtaget jobbet som hotelchef pa [virksomhed2] fra [personl14].
Hans opgaver var primert at hgjne serviceniveauet og tiltrekke erhvervsgaster. Hun talte med
[person2] herom, og de havde ogsa meder om det, herunder med [person18]. Hun blev ringet op af
[person2] nytarsdag, og han fortalte, at [person18] stoppede. I begyndelsen af det nye &r konstaterede
de, at antallet af erhvervsgester var faldet, og [person2] bad hende om ogsa at overtage denne del.
[person2] overtog ledelsen af hotellet, men hun fik nogle af de andre funktioner. I februar fik
[virksomhed2] en Michelin stjerne. Det gav en del merarbejde blandt andet i forhold til pressen bade i
forbindelse med begivenheden mens ogsa efterfolgende. Begivenheden skulle udnyttes til at tiltreekke
flere erhvervsgaster. Der skulle ogsa laves et nyt loyalitetskoncept 1 2017, sd det blev attraktivt for
erhvervsgaester at bruge [virksomhed2]. Det skulle vare klart til en messe 1 august maned. [person4]
skulle vare projektleder, og sagseger var involveret i det og deltog i alle indledende meder om
programmet. Hun havde ogsé med de to nye restauranter 1 Jylland at gere, herunder med @ndringen af
menukortene.

I april 2014 var [person19] blevet ansat som grafisk medarbejder, saledes at hun kunne overtage disse
opgaver fra sagseger, der var ansat til det marketingmeessige. [person6] overtog ogsé alt det
fotografiske. Sagseger havde dokumenteret alle arbejdspladser, for at det kunne bruges pa de sociale
medier. Men fordi virksomheden voksede, blev der ansat en yderligere medarbejder, [person5]. Planen
var, at han udelukkende skulle lave menukort, fordi det ikke kraevede de store kreative kraefter.

[virksomhed2] var medlem af Danske Konferencecentre og skulle holde en stor messe i [Hallen] for
udbydere af konferencefaciliteter. Inden hun gik pa sommerferie i1 2017, havde hun aftalt med
kollegaen pa [virksomhed2], hvordan det skulle afvikles. Da hun kom tilbage fra ferie fortalte
[person2], at kollegaen pa [virksomhed2] ikke havde haft tid, og at sagseger matte overtage det. Der 14
en rekke yderligere opgaver, der skulle indhentes.

Om begrundelsen for opsigelsen har sagsager forklare, at det vil vere uhert, at man nedlaegger en
marketing funktion i en virksomhed, der gik sa godt, som sagsegte gjorde. Hun deltog ikke i dreftelser
om nedlaeggelse af hendes funktion. Tvartimod gik dreftelserne 1 2017 pé spergsmalene om flere
ressourcer og om prioritering. Et par dage for hun gik pa sommerferie, blev hun en torsdag indkaldt til
et made om fredagen med [person8] og [person2]. Hun fortalte, at det passede hende dérligt, fordi det
var lige op til ferien. Hun forstod heller ikke tidspunktet, for [person2] var giet pd ferie sammen med
sin familie og var pa [virksomhed2]. [person8] sagde, at de skulle op pa slottet dagen efter, sa hun
madtte aflyse sine andre meder. Senere pa dagen kom [person3] og fortalte, at man kunne droppe at
kore til slottet og 1 stedet holde et Skype-mede med [person2].

P& moadet lagde [person2] ud med at bede hende om at fyre [person5], og det undrede hende, fordi han
lige havde udstéet sin prevetid. Efter hendes opfattelse udfyldte han sin rolle og havde styr pé sine
styrker og svagheder. Hun spurgte, hvordan de sa skulle né det, og [person2] svarede, at sa kunne hun
benytte freelancere. Denne lgsning stolede hun ikke pa, fordi hun mange tidligere havde bedt om
denne losning, og hver gang var det blevet afvist. Hun kunne godt regne ud, at hvis hun fyrede
[personS] nu, ville han sygemelde sig, og sa matte hun aflyse sin ferie. P4 det tidspunkt kunne hun
ikke mere og ville ikke aflyse sin ferie.
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Hun er ikke enig i, at dreftelserne 1 august maned 2017 drejede sig om, at hun ville have yderligere
ressourcer og ikke var indstillet pé at prioritere. [person2] tilkendegav, at der ikke var styr pa
projektstyringen i hendes afdeling. Hun spurgte hvilke opgaver, der ikke var blevet lost, og han naevnte
to opgaver. Det ene drejede sig om et skilt, mens den anden angik et grafisk folie til et cafébord i
[adressel]. Hun spurgte ham, om han mente, at to opgaver, der stod pa ’Nice to have listen” og ikke
pa ”Need to have listen”, var grundlag nok for at fyre en medarbejder i afdelingen. [person2] gav sig
til at veeve, men tilkendegav, at [person3] og han havde besluttet, at de ikke var tilfredse med
projektstyringen i afdelingen. Hun forstod ikke, at to sma problemer skulle blive til to meget store
problemer lige for hendes ferie. Hun sagde, at hvis de to opgaver var blevet sd vigtige, at de skulle pa
”Need to have listen”, s& matte de jo prioritere det i marketingafdelingen, og hun vendte tilbage til sine
medarbejdere i afdelingen og fortalte, at de matte udfere de to opgaver for to andre. Det var sddan det
hele begyndte. Det undrede hende, at hun lige for sin ferie skulle fyre [person5] og begynde at
implementere et projektstyringssystem. Da hun kom tilbage fra ferien og skulle indhente arbejdet fra
ferieperioden, insisterede [person2] og [person3] pa, at der skulle ses pa projektstyringsprogrammet,
som skulle implementeres. Det skulle hun saledes ogsa forholde sig til. Hun kunne slet ikke se, hvad
grunden var til at legge et s massivt pres pd hende. [person5] blev ikke opsagt og arbejder fortsat i
virksomheden.

Hun er ikke enig 1, at [person2] rakte handen frem mod hende”. Nar han brugte vendingen: Vi har
veaeret her for”, var det en méde at presse en medarbejder pa.

Hun var sygemeldt fra den 1. september 2017. Det var fa dage efter projektet 1 [Hallen]. Hun
kommunikerede med [virksomhed2] 3 gange vedrerende sygemeldingen. Den forste sygemelding var
pa 4 dage, den anden pé 2 uger og den tredje pa 2-3 maneder. Forst efter den sidste blev hun fyret. Hun
havde ikke hert noget som helst om, at der forud for fyringen havde varet dreftelser om at nedlegge
hendes stilling. [person2] talte hele tiden om veakst, og der havde ikke for varet s mange opgaver i
afdelingen.

Da den nye stilling blev sldet op efter hendes fyring, var der mange, der sendte annoncen til hende.
Hun ved, at der blev ansat en, der blev opsagt efter halvanden mined. Omkring 1. september 2019
blev der ansat en ny.

Hun har fortsat gener efter sin stresssygdom. Hun har en hgj arbejdsmoral og kan lide at arbejde, og
hun har ikke tidligere varet ramt af stress. Hun har veret sygemeldt 1 1/2 &r. Hun enskede at blive
raskmeldt for at kunne deltage i en uddannelse, selv om hendes laege mente, at hun fortsat burde vare
sygemeldt 1 samlet et &r. Hun synes, at det gik godt, men fik tilbagefald i lobet af foraret 2019. Det
hanger sammen med, at hun har skullet beskaftige sig med sagen.

Hun mener, at hun har arbejde langt mere end hendes opgerelse viser. Opgerelsen er lavet pa baggrund
af de redskaber, hun havde hertil, og det var afsendelser af mails. Det sidste hun gjorde, inden hun gik,
var ikke nedvendigvis at sende en mail. Hun bred sig ikke om at sende mails til [person6] og [person5]
om aftenen, fordi det méske tvang dem til at reagere. Hun sendte de fleste mails 1 kontortiden,
herunder nar hun arbejdede hjemme om formiddagen.

Sagseger har afslutningsvis forklaret, at hun den 19. september 2017 sendte en mail om forlengelsen
af sygemeldingen med yderligere 2 — 3 méneder til [person2], [person8], [person5], [person6] og
[personl0]. [person10] ringede tilbage til hende og fortalte, at hun havde fortalt om mailen til
[person4] og andre. [person2] var herefter kommen hen til hende og varet meget vred. Han havde
sagt, at han nok selv skulle std for kommunikationen.

[person2] har forklaret blandt andet, at han er 45 ar og uddannet i statskundskab pa [...]. Hans familie
har haft [virksomhed2] side 1937. Da han blev ferdig med sin uddannelse, overtog hans gren af
familien slottet, og han skrev sine ideer til, hvordan slottet skulle udvikle sig. Han overtog posten som
direkter 1 2005. Han kender [person20] fra sin studietid, og da bradrene begyndte at lave mad pad TV
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og mange spurgte efter at kunne smage deres mad, satte han ’vand over” til en god ide. Han spurgte,
om de ikke skulle abne en restaurant sammen. Det er sa blevet til de 6 restauranter, som de har i1 dag.

Den person, man segte til stillingen 1 2013, skulle kunne kommunikere og opfylde den store interesse,
der var for brandet pa det tidspunkt. Den pagaeldende skulle sté for udarbejdelsen af menukort,
herunder den grafiske ops@tning, serge for udviklingen pé de sociale medier, og std for marketing-
delen. Det var vedkommendes ansvar, at i afdelingen, hvor der var yderligere en ansat, til at fungere.
Sagseger havde en fin baggrund, siddet i en tilsvarende stilling hos [virksomhed1], og der var god
kemi i forbindelse med ansattelsessamtalerne. Han var med til dens sidste samtale. Der blev ikke lagt
skjul pa, at sagsegte var en virksomhed i vakst og havde en klar strategi pd omradet.

Det var ikke unormalt, at sagseger havde en lavere begyndelseslon for s at stige, nér prevetiden var
udlebet. Sagseger skulle selv prioritere sin arbejdsopgaver, og det gjaldt i gvrigt alle medarbejdere.
Virksomheden forventede, at de ledende medarbejdere var selvkerende, men sdledes at de kunne soge
sparring hos [person8] og hos ham. Der var sat bestemte mal for virksomheden, men han blandede sig
ikke 1 detailplanleegningen i1 de enkelte afdelinger. Der var en forventning om, at de enkelte ledere i
afdelingerne selv satte deres hold. Det kom ogs4 til udtryk i1 sagsegers afdeling, hvor [person14] ret
hurtigt blev udskiftet. Han kan ikke genkende sagsegers forklaring om, hvordan og hvorfor det skete.
Sagseger tilkendegav, at [person14] ikke var tilstreekkelig uddannet, og [person14] ikke levede op til
hendes krav, og at hun matte hun skiftes ud. Det skete pd sagsegers initiativ, men ikke pa en brutal
made. Sagseger havde i gvrigt et onske om at fa en student fra sin tidligere arbejdsplads ansat, og det
fik hun opfyldt.

Han fulgte ikke med i de ansattes arbejdstid pd grund af de store forskelle, der var mellem de enkelte
ansatte. Han blandede sig ikke, s laenge opgaverne blev lost.

Sagseger var udstyret med arbejdsgiver betalt telefon, mail og computer. Nar han skrev til hende eller
andre, forventede han ikke, at der skulle svares pd noget, for man medte ind pd kontoret naste morgen.
Han kan ikke genkende sagsegers forklaring om, at hun arbejdede meget over. Hun medte mellem 10
og 11 hver dag og gik ved 17-18 tiden. Hun havde en ustabil boligsituation med fremleje, og tilbragte
en del tid med et socialt liv 1 restauranten efter fyraften. Da hun stoppede, overtog han selv en del af
hendes arbejdsopgaver, og der er ingen faglig begrundelse for, at hun skulle have arbejdet s& meget
som pastéet.

Da hun fratrddte, kom der ikke en ny i hendes stilling. Den person, der blev ansat 1 2019, blev ansat i
[person19]s position. Den nye skulle sidde med sociale medier og andre ting, som de havde valgt at
holde internt i1 virksomheden. I takt med at virksomheden voksede, kunne man ogsa se, at det var nogle
andre behov, der kom. I takt med, at man dbnede flere restauranter, ansatte man ogsa flere
medarbejdere, og det gjaldt ikke kun 1 sagsegers afdeling.

Sagseger korte primart med ham til [virksomhed2] om tirsdagen, og han vil tro, at hun om maneden
kom pa slottet 3-4 gange 1 gennemsnit. Det var ikke hendes faste arbejdssted. Der var ogsa de andre
restauranter, og der vil han tro, at hun ogsd kom der tre til fire gange om méneden.

2014 var et godt og stabilt &r men virksomheden blev ramt af en svindelsag i [...]. Det var dog ikke
noget, der havde den store betydning.

Han kan slet ikke genkende billedet af, at sagsoger skulle have haft en gennemsnitlig ugentlig
arbejdstid pa 50 timer i perioden 1. september — 31. december 2014. Han anerkender heller ikke
hendes opgerelsesmade. Hun medte, som hun selv har forklaret, mellem 10 og 11 bortset fra de dage,
hvor de skulle til [virksomhed2]. De andre medarbejder i administrationen havde ikke sé lange
arbejdsdage, og det havde [person8] eller han heller ikke. Ingen ledende medarbejdere havde sa lange
arbejdstider. Han kan ikke finde en forklaring pa sagsegers opgerelse. Han vil tro, at hun i gennemsnit
havde en almindelig arbejdstid pa 37 timer om ugen. I takt med, at virksomheden voksede, blev der jo
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ogsé ansat nye medarbejdere. Han fik selv en assistent. Der kunne vere perioder, hvor man arbejdede
meget, men det var det. De fleste ledende medarbejdere var mere end 10 ar i virksomheden, og det
ville de vel ikke vere, hvis de arbejdsmassigt blev “kert ned2.

Det skete ofte, at sagseger havde spisende gaester 1 restauranten og bagefter drak de kaffe 1 baren.
[person13] var en del af den gruppe.

Nar medarbejderne holdt fri eller ferie, blev de ikke forstyrret af arbejde. Han ved fra sig selv, hvor
vigtigt det er at holde ferie. Og som sagseger forklarede var han ogsa irriteret over, at hendes
forgaenger 1 jobbet kontinuerligt forstyrrede ham under en ferie. Han stillede ikke krav om, at der var
internetadgang under ferien, og det er ikke pa hans opfordring, at sagsegers ferie til Nicaragua blev
aflyst. Han har aldrig bedt nogen om at aflyse en ferie, og abning af en restaurant beror ikke pa, om en
medarbejder er pé ferie eller e;j.

I julen var administrationen lukket. Der blev holdt juleafslutning pa [virksomhed2] den 22. eller 23.
december, hvorefter man gik pa juleferie. Sadan har det vaeret alle &rene. Fra ledelsens side gjorde man
alt, hvad man kunne, for at respektere medarbejdernes ferie, nér det gjaldt mails og lignende. Han
forventede ikke, at de tog stilling til en mail for efter ferien. Det fremgér jo heller ikke af beskederne,
eksempelvis den fra 9. september 2013, der er sendt kl. 20.53, at den skulle besvares her og nu.

Han mener bestemt ikke, at virksomheden havde modtaget udtalelsen af 19. september 2017 fra
sagsogers laege pa det tidspunkt, hvor sagseger blev opsagt. Indholdet siger ham ikke noget.

Han kan ikke genkende, at sagseger har arbejdet sd meget, som det fremgar af hendes opgerelse for
perioden 1. juni — 30. september 2015. Slet ikke. Der var vedrerende slottets fedselsdag kun pres pa 1
en kortere periode. Sagseger fik ogsé en assistent tilknyttet pa egen opfordring. Hun sagde heller ikke
noget om et stort arbejdspres. Hun gjorde en fin indsats ved fedselsdagen, men der var mange andre
involveret bade interne og eksterne. I hele projektet op til dagen deltog vel 5-6 personer, og pa selve
dagen var flere hundrede med.

12015 fik man mulighed for at 4bne en diner i [...]. Sagseger oplyste, at marketingafdelingen ikke
havde mulighed for at hdndtere denne opgave, og man benyttede et eksternt kommunikationsfirma til
at lase opgaven. I forbindelse med, at dineren blev &bnet, blev [person6] ansat i afdelingen.

Han har ikke hort andet vedrerende sagsegers ferie 1 2015, end at hun fik holdt de feriedage, hun
havde optjent. Det fremgér jo ogsa af autosvar og mails, der blev sat pd. Han har ikke veret bekendt
med, at hun skulle have ferie til gode som péstaet. Medarbejderne sergede selv for at holde deres ferie,
og det var sagsoger klar over. Lederne i de enkelte afdelinger planlagde ferieafviklingen med deres
medarbejdere. Han bestemte ikke, hvornar lederne skulle holde ferie. [person10] havde heller ikke
noget med ferien at gore. Han har ikke bedt hende om at fore regnskab med ferieaftholdelsen. Han
kender heller ikke til, at hun har gjort det. Der var ikke et ferieregistrerings- eller
arbejdstidsregistrerings system i virksomheden. Lederne i de enkelte afdelinger havde ansvaret for at
holde gje med medarbejdernes ferieaftholdelse. Han har ikke stillet krav om, at sagseger eller andre
skulle have internetadgang det sted, hvor de holdt ferie. Han har veret administrerende direkter i 15
ar, og han har aldrig bedt nogen om at aflyse, deres ferie.

I august maned 2016 dbnede man en restaurant i [by1]. Der blev i den anledning ansat to yderligere
medarbejdere samme &r, [person6] og [person4]. Han kan slet ikke genkende sagsegers forklaring om,
at [person6] skulle vere ansat med lentilskud. Han har aldrig hert om det lentilskudsfirma, som
sagsager har forklaret om, og [person6] har aldrig varet ansat med lentilskud.

Han kan igen ikke genkende, at sagseger i perioden 1. april — 31. juli 2016 skulle have haft en

gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa 56 timer. Han vil mene, at den var pa mellem 35 og 40 ugentlig.
Den gennemsnitlige arbejdstid pr. uge har i hvert fald ikke veret over 48 timer.
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Om forlebet vedrarende lonforhejelsen 1 2016 har han forklaret, at sagseger tit “underholdt med”, at
hun var darligt lennet, at hun ikke havde rad til at vare ansat 1 virksomheden, og at hun kunne fa en
bedre lon andre steder. Det syntes han ikke, at de andre i virksomheden skulle blive ved med at hore
pa. Det skabte en dérlig stemning. Hvis hun kunne {4 et bedre job, ville han enske hende tillykke med
det. De lonstatistikker han trak ud viste, at hun 1 i den gverste del. Da hun ikke var blevet reguleret
siden 2013, syntes han 1 efterdret 2016, at det var rimeligt, at hun fik en forhgjelse. Han sagde, at han
syntes, at hun ogsé skulle finde en losning pa sin boligsituation, der fortsat ikke var holdbar.

12017 blev der dbnet nye restauranter, og [person5] blev ansat 1 sagsegers afdeling. Restauranten 1
[by2] blev ébnet i april maned, og nar der dbnede en ny restaurant, kom der ogsé flere opgaver.
Sagseger havde nu [person6] og [person5] under sig. Sagseger havde imidlertid 1 takt med, at
virksomheden voksede og blev mere kompleks svaerere ved at strukturere sine opgaver. Allerede 3-4
maneder efter ansattelsen af [person5], ville hun gerne have ansat en yderligere medarbejder. Det var
hans vurdering, at produktiviteten i sagsegers afdeling ikke steg i takt med, at der blev ansat flere. Det
var baggrunden for den korrespondance man havde, og de moder der kom. Mademessen 1 [Hallen] var
efter hans opfattelse noget af et cirkus. Der blev brugt alt for mange ressourcer pa den, og den kastede
ikke noget videre af sig. Den skabte ogsa en masse intern uro og splid 1 virksomheden. Selv om man
var godt besat 1 forvejen stod sagseger og hendes to medarbejdere hele formiddagen pd messestanden.
Dette sammenholdt med hendes enske om yderligere ressourcer havde han svert ved at forstad. Han
havde ogsa svert ved at forsta, at medarbejderne i afdelingen blev sendt en uge pé vintur, selv om man
havde svert ved at né sine arbejdsopgaver.

De valgte at opsige sagseger, fordi de kunne se, at de ressourcer, der blev puttet i hendes afdeling, ikke
gav den gnskede effektivitet eller det resultat, som virksomheden havde brug for i forbindelse med den
udvikling, man var igennem. [person8] og han blev derfor enige om at prove noget andet. Man
nedlagde hendes stilling, outsourcede nogle af opgaverne, lavede nogle strategiske samarbejder og
kom ind i [...], der varetager alle internationale marketingopgaver i dag. Andre af sagsegers opgaver
blev overtaget af [person8] og ham selv. Det var overraskende, sa lidt merarbejde de fik. [person6]
fratradte i slutningen af 2018, og den stilling blev genbesat i 2019. Som det fremgér af
stillingsopslaget, var der ikke tale om en lederstilling.

Han har ikke givet sagsager en advarsel. Forevist ansattelsesbrevet og spurgt, hvor det fremgér heraf,
at sagseger er leder, har han forklaret, at det fremgar, at hun har ansvaret for de opgaver, der fremgéar
af ansattelsesbrevet. Der er tale om en funktion@rkontrakt, og han leeser beskrivelsen af hendes
arbejdsopgaver sdledes, at hun havde lederbefojelserne pd disse omrader. Da det i sidste ende var hans
ansvar, fulgte han med i, hvornar sagseger holdt ferie. Han har forst nu under sagen faet kendskab til
det skufferegnskab, som [person10] har fort. Hans forklaring om sagsegers arbejdstid bygger pa hans
kendskab til, hvornar hun medte pa arbejde, og hvornar hun forlod arbejdspladsen. Han er ikke klar
over, hvad hun métte have lavet i sin fritid. Mange af de sms’er, som han sendte til hende, fik hans
svar pa dagen efter. Gjort bekendt med, at sagseger den 19. september 2017 kl. 13.11 sendte en mail til
fem personer herunder ham, hvori hun oplyser, at hendes lege samme dag havde forlaenget hendes
sygemelding med yderligere 2 — 3 maneder, har han forklaret, at det ikke @&ndre pa hans forklaring.
Der er dage, hvor han ikke er pd sin mail hele tiden, og der kan vaere mails, som han ikke far lest lige
med det samme. Det var heller ikke forlengelsen af sygemeldingen, der gjorde, at virksomheden den
20. september 2017 1 samarbejde med sin brancheorganisation valgte at opsige sagseger. Han havde
ikke kendskab til oplysningen om forlengelsen af sygemeldingen, for opsigelsen blev afgivet. Han har
1 hvert fald ikke set den. Der var ikke for opsigelsen dreftelser pa ledermader om nedleggelsen af
sagsegers stilling som leder af marketingsafdelingen. Han dreftede beslutningen med [personS8]. Det
gjorde de, da de kunne se, at der ikke kom det ud af afdelingen, der var behov for 1 virksomheden. De
droftede det lobende i1 forbindelse med, at dialogen kerte med sagseger, og mens der blev udvekslet
mails. De kunne se, at tilforslen af ressourcer to gange til sagsegers afdeling ikke havde givet resultat,
sd man blev nedt til at preve noget andet. Han vil bestride, at sagseger var pa kontoret i arbejdsmaessig
sammenhang, som hun har beskrevet.
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Pé spergsmalet om, hvem der er nu beskeftiget med de enkelte arbejdsopgaver, der er beskrevet pa
side 2 1 sagsogers ansattelsesbevis, har han forklaret, at [person8] og han 1 dag har overtaget
individuelle markedsferingsplaner og budgetter. De sidder ogsa med noget af omridet vedrerende salg
og marketing, herunder opsegende salg og udvikling af vaekstpotentialer, mens noget er udliciteret.
Han sidder med pressehdndtering, mens en del af omradet ”samarbejde med brancherelaterede
platforme og strategiske samarbejdspartnere” er udliciteret. Kontakten med de sociale medier havde
[person6], og hendes aflgser har overtaget omradet. Virksomheden sidder selv med udviklingen og
vedligeholdelsen af hjemmesider, men har ogsa et eksternt firma tilkoblet. Det grafiske arbejde med
blandt andet menukortene sidder [person5] med.

[person2] har efter sagsogers forklaring om [personl0]s reaktion pd mailen af 19. september 2017
forklaret, at han var i Sverige den 19. september 2017. Han har endvidere forklaret, at det er hans
opfattelse, at det made, der blev holdt vedrerende delingen af sagsogers arbejdsopgaver mellem
[person8], [person4] og ham selv blev aftholdt efter den forste sygemelding den 1. september 2017.

[person8] har forklaret blandt andet, at han har arbejdet sammen med [person2] siden 2005, hvor han
blev ansat pa [virksomhed2]. Han blev i 2009 partner i [virksomhed2] og blev medejer af de
restauranter, der senere blev dbnet. Han arbejder som driftsdirektor 1 koncernen. Sagsegers afdeling
var til at begynde med meget lille, men voksede i takt med, at der kom flere restauranter. Han havde
samtalerne med ansegerne til stillingen 1 markedsafdelingen 1 2013, og han var ikke 1 tvivl om, at det
var sagseger, der havde erfaring fra restaurationsbranchen, der skulle have stillingen. Han kan
bekrafte [person2]s forklaring om vigtigheden af, at stillingsindehaveren kunne prioritere sit arbejde,
lede sine medarbejdere og strukturere sin hverdag fornuftigt. Det var ogsa ting, som han kom ind pé
under samtalen med sagseger. En af hans opgaver som driftsdirekter har varet at sparre med
forskellige ledere, navnlig med restaurations- og kekkenchefer, hvor man drefter koncernens
malsatningerne, og hvordan det gar med at opfylde dem. Han har ikke oplevet andre medarbejdere,
der har oplyst, at de har haft en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pd 55 timer. Det er heller ikke hans
opfattelse, at sagseger har haft en gennemsnitlig arbejdstid 1 denne storrelsesorden. Han havde kontor i
det samme kontorlandskab, som sagseger sad i. Hun medte ind pa arbejde omkring kl. 11.00, og
vidnet, der har en forskudt arbejdstid, medte nogenlunde samtidig. Han arbejdede selv lenge, og han
kan ikke genkende sagsegers forklaring om, at hun arbejdede til 20-tiden eller senere. Han var der
ganske vist ikke selv til dette tidspunkt, men der har veret dage, hvor sagseger gik, for han gjorde. Det
er dog en lang periode, det drejer sig om, og det er svart for ham lige at opsummere den. Som
[person2] ogsé beskrev det, havde sagseger et fint socialt liv, som ogsa indebar, at hun efter fyraften
medtes med venner i restauranten, der ligger 1 kaelderen i samme bygning.

Han har ikke bil og kerte ligesom sagseger med enten [person2] eller [person6], nar de skulle til
tirsdagsmeder pa [virksomhed2]. Der var tale om ledermeder, og det er ikke hans indtryk, at
[virksomhed2] har varet sagsogers sekundere arbejdssted. Der er andre restauranter, som man ogsa
besogte med jevne mellemrum.

Han kan genkende [person2]s forklaring om ferieatholdelse, herunder tilretteleeggelsen, og, at ferien
var "hellig”. Man enskede ikke at forstyrre eller blive forstyrret under sin ferie. Det var ikke noget
krav, at der skulle vaere internetadgang til feriestedet.

Han har ikke for under sagen hert om, at sagseger skulle have krav pa at f4 dekket nogle udleg. Det er
ikke noget, som han har givet tilsagn om.

Han kan bekrafte [person2]s forklaring om, at man holdt juleafslutning pé [virksomhed2] og herefter
holdt juleferie.

Han kender til indholdet af mailkorrespondancen i slutningen af august 2017, og han var med til det
sidste mede, hvor man blandt andet talte om opgavestyring og strukturering. Som han husker resultatet
af moadet, var det sagsegers opfattelse, at de problemer, der var, skulle klares ved ansattelse af en

-15-



yderligere medarbejder. Det var derimod hans opfattelse, at der var behov for en bedre styring og
strukturering af opgaverne 1 afdelingen, og blandt andet derfor kom projektstyringsvarktejet, som
sagsager ikke var tilhenger af, ind i billedet. Han har efterfolgende implementeret systemet, og det har
gjort afdelingens arbejde betydeligt nemmere. Det, der forte til opsigelsen, var, at man enskede at out-
source nogle ting, men fortsat beholde nogle arbejdsopgaver, herunder blandt andet de
ledelsesopgaver, som [person2] og han har overtaget samt arbejdet med opsatning og produktion af
menukort. Opsigelsen havde intet med sagsegers sygdom at gore.

Han er bekendt med, at [person2] har haft nogle samtaler med sagseger vedrerende hendes arbejde.
Han kender ikke til, at hun har fiet en advarsel. Han kan ikke svare pa, hvorfor der ikke er fremlagt
bilagsmateriale 1 form af fakturaer eller lignende vedrerende det arbejde, der er outsourcet. Den nye
medarbejder 1 marketingsafdelingen sidder udelukkende med omrédet vedrerende de sociale medier,
og vedkommende har ikke noget ledelsesansvar. Sagseger havde ledelsesansvar, idet hun ansatte og
afskedigede medarbejdere. Den person, der blev ansat 1 2019, sidder i [adressel], og han tror, at
vedkommende har vaeret pa [virksomhed2] et par gange. Han ved ikke, hvor ofte hun kommer der.
[person2] og han blev orienteret, ndr lederne holdt ferie, og de lagde stor vagt pd, at lederne
tilrettelagde deres arbejdsliv, sd det ogsa passede med deres privatliv. Kommunikationen om
atholdelse af ferie skete til bogholderiet, hvor der har siddet forskellige medarbejdere. [person10] var
beskaftiger med lon og herunder spergsmalet om modregning i1 anledning af ferieatholdelse.

[person6] har blandt andet forklaret, at hun er uddannet grafiker. Hun blev ansat hos sagsegte den 1.
april 2016 og fratrddte med virkning fra den 1. januar 2019. Hun havde en ugentlig arbejdstid pa 37
timer og saledes, at hun afspadserede eventuelt overarbejde. Hun havde en fleksibel arbejdstid. Der var
perioder, hvor der var meget travlt eksempelvis 1 forbindelse med abning af restauranter, men ogsa
perioder, hvor der var mindre travlt, s det var meget fleksibelt. Hun har vaeret pa arbejde i1 [adressel ]
til ud pé aftenen, og hun har konstateret, at sagseger ogsa var pa arbejde samtidig. Det er hendes
indtryk, at sagseger sad hjemme og arbejdede om formiddagen, fordi der var mere roligt, og vidnet har
modtaget arbejdsrelaterede opkald eller sms beskeder fra sagseger, mens denne var hjemme.

Sagseger arbejdede efter vidnets opfattelse meget, men hun kan ikke sette tal pa omfanget. Det er ikke
hendes indtryk, at sagseger sad i restauranten om aftenen hver dag sammen med venner eller bekendte.
Hun har bedt [person2] om lenforhgjelse og har ogsa diskuteret lonforhegjelse med ham. Hun fik ikke
det hun enskede, men det var jo ogsa en forhandling.

Hun gav besked til sagsoger om ferieatholdelse. Hun ved ikke, hvad sagseger gjorde med beskeden.
Vidnet fik bare besked om, hvor meget hun havde tilbage.

Hun har op til sagsegers opsigelse maerke til, at sagseger var presset, og at der var mange opgaver.
Sagsegers opgaver blev efter opsigelsen placeret hos andre. Hun har ikke konstateret, at nogle udefra
har overtaget nogle af sagsegers arbejdsopgaver. Hun husker ikke pracist hvornér,
projektstyringsprogrammet blev implementeret. Det kan dog godt passe, at der var 6 maneder efter
sagsegers fratreeden, men hun kan ikke sige det sikkerhed. Systemet blev brugt af [person5] og hende.
De forskellige restauranter brugte det ogsa i forbindelse med at give opgaver og melde tilbage pa
opgaver. Det var marketingafdelingen, der primart brugte det. Sagsegers opgaver blev overgivet til
[person5], hende selv og [person4]. [person4] kom blandt andet til at sidde med planlegning og
prioritering af opgaver og lignende. Hun ved ikke, om konkrete opgaver pé dette omrade kan veere
géet til andre. Det kan ogsé vare, at [person2] og [person3] har overtaget noget, men hun har ikke
indsigt i det. Hun har deltaget i meder med eksterne leveranderer vedrerende afdelingens ydelser. Det
er sket i forbindelse med dbningen af [virksomhed5]. Det var efter sagseger var stoppet. Hun erindrer
ikke, at hun har gjort det for.

Hun fik afholdt den ferie, hun skulle. Hun har ikke veret nadt til at aflyse en ferie for at nd noget
arbejde.
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Sagseger var en super god leder og sparringspartner. Sagseger bakkede op om de opgaver, der var, var
enormt struktureret vedrerende det, der skulle laves, og sergede for, at vidnet fik afspadseret sit
overarbejde.

Hun kan ikke huske, hvad projektstyringsprogrammet hedder. Nogle af de ting, som [person5] og hun
var beskaeftiget med, blev lettere at arbejde med som folge af indferelsen systemet, fordi det blev
lettere at holde styr pa, hvad den anden sad med. Det var i forhold til tidligere en anden made at
arbejde pa. Den sidste tid, hvor hun var ansat, var ikke s god som fer, fordi hun ikke leengere havde
en leder, som var tet pa hende.

Hun husker, at hun efter sagseger havde forladt firmaet fik en mail fra [person2] i forbindelse med, at
hun skulle atholde ca. halvanden uges ferie. Hun husker 1 dag ikke ordret indholdet af beskeden, men
hun fik det indtryk, at det var problematisk, at hun tog afsted pé ferie, fordi der sad en ny medarbejder.
Hun husker i dag ikke, hvor lang tid [person5] havde veret ansat, men det var ikke hendes indtryk, at
han var ny leengere. Man kan vel godt sige, at [person2] derved blandede sig 1, hvor l&nge vidnet
kunne holde ferie.

[person7] har forklaret blandt andet, at hun har vaeret ansat i [adressel] som restaurationschef. Hun
blev ansat som medarbejder 1 efteraret 2011 og blev senere udneavnt til restaurationschef. Hun

fratradte efter sagsogers fratreden og for ca. 11/2 &r siden. Nar hun enskede at holde ferie, tog hun fat i
[person10], der havde styr pd det omrdde. Nar hun havde afviklet ferien, gav hun [person10] besked
herom. Hun har aldrig kontrolleret, om det antal feriedage, som hun havde tilbage, var forkert. Hun
holdt det antal dage, som [person10] oplyste, der var tilbage.

Det var forskelligt, hvor meget hun arbejdede. I nogle perioder, navnlig fjerde kvartal, var der rigtig
meget at lave, og hun kunne arbejde op til 60 timer ugentligt. I andre perioder var der mindre. Hun
stemplede ikke ind og ud. Der var tale om frihed under ansvar, og virksomheden forte ikke kontrol
med, hvor meget hun arbejdede.

Sagseger var en god, flittig og hjelpsom kollega. Sagseger var god til at respondere, hvis vidnet skulle
have lavet noget i forbindelse med arrangementer. Hun har set sagseger vere pa arbejde efter
almindelig arbejdstid opher. Sagseger arbejdede hjemme om formiddagen, og hun svarede med
almindelig responstid pé vidnets mails eller lignende om formiddagen. Hun kunne ogsa fa fat i
sagseger efter kl. 16- 17, og hun har set sagseger pa kontoret omkring kl. 18 — 19. Det har varet sadan
1 al den tid, hvor sagseger har varet ansat. Det var forskelligt, hvor meget vidnet kom pa kontoret. Da
sagseger fratradte, blev sagsegers arbejde fordelt pa flere. Det var pa [person6], [person5] og
[person4]. [person8] fik ogsé en del at lave. Maske blev sagsegers arbejde fordelt pa 5 personer. Fordi
sagseger var god til det, hun lavede, blev det anderledes, men de andre fik ogsé flere arbejdsopgaver.
Vidnet husker, at der blev arbejdet pé at tage et system i brug, der skulle hjelpe til med at strukturere
arbejdsopgaverne pa sagsegers omrade.

[person9] har forklaret blandt andet, at han var og er laege for sagseger. Han s hende forste gang 1
konsultationen med noget alvorligt i marts 2015. Hun havde en masse sma fysiske symptomer og
sammen med den made, hun fremstod p4, var det hans opfattelse, at der var tale om en eller anden
form for stresstilstand. Han talte med hende om det, og han kunne ikke finde andet end hendes
arbejdsforhold, der kunne give anledning til stress. Da hun kom igen 1 2017, var der sket en forvaerring
af tilstanden og blandt andet sov hun dérligt. Hun fortalte om mange overarbejdstimer, manglende
atholdelse af ferie og en “graenselos” arbejdsplads forstdet pad den made, at der var mange kontakter
udenfor normal arbejdstid. Hun erkendte nu, at hun var syg af stress. Gjort bekendt med
fravaersperioder og antallet af sygemeldinger frem til afskedigelsen af sagseger forklarer vidnet, at han
i den situation aldrig vil foresla, at man kun sygemelder sig i 4 dage. Han ville altid starte et
samtaleforleb op og ville gerne, hvis der foreligger et samarbejde med arbejdspladsen, forsege at
gelejde folk tilbage i arbejde. Han vil typisk foresla en méneds sygeperiode til at begynde med og
herefter en langsom opstart. Om det tjener noget forméal at forsege at fi en person 1 arbejde samme
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sted athanger i hej grad af, om arbejdspladsen vil indga i et samarbejde. Hvis der er et godt
samarbejde med arbejdspladsen, og begge parter er enige om, at der er et problem, sé vil folk normalt
kunne vende tilbage til det tidligere arbejde. Han har set, at det lykkes at {4 folk tilbage i labet af en tre
maneders tid.

[person10] har forklaret blandt andet, at hun var bogholder hos sagsegte. Hun vil ikke bruge
betegnelsen regnskabschef. Hun er fortsat ansat 1 virksomheden.

Hendes arbejdssted var [adressel]. Hun medte som regel kl. 7. Det var forskelligt, hvornar hun gik,
men det var vel omkring k1. 16-17. Hun husker ikke at have haft kontakt med sagsoger pa arbejdsdage
1 tidsrummet mellem kl. 08.30 og kl. 11. Hun mener ikke, at medarbejderne skulle afvikle ferie mellem
jul og nytér. Det var hende, der registrerede ferieatholdelsen. Medarbejderne fortalte, hvornér de holdt
ferie, og hun noterede det ned. Hun gjorde op, hvor meget de havde til gode. Det gjaldt alle
medarbejdere. Sa vidt hun ved, fulgte [person2] ikke med i ferieatholdelsen. Der var nogle, der
overforte ferie, men det skulle vare aftalt. Hun tror ikke, at det gjaldt specielt for dem, der arbejdede
meget. Der var ikke et forbud mod at overfere ferie. Hun overforte selv ferie, fordi hun havde
deadlines, der beted, at det var sveaert for hende at holde hele ferien.

Forevist sagsagers e-mails vedrerende rapportering af ferieatholdelse forklarede vidnet, at hun husker,
at ifolge det regnskab, hun lavede, stod der nogle feriedage tilbage. Det passede i forhold til det antal
dage, som sagseger havde indrapporteret til hende. Hendes regnskab over sagsogers ferie er baseret pd
de oplysninger, som hun fik fra sagseger. Hun er ikke klar over, om andre medarbejdere havde en
aftale om overforsel af ferie, men hun havde det.

[personl1] har forklaret blandt andet, at hun blev ansat som hotelchef pé [virksomhed2] i 2012. Hun
fratradte stillingen 1 2016. Hun bor 1 [by3], og hun kerte ofte med sagseger til slottet. Hvis hun skulle
made kl. 08.30, kerte de fra [by3] ved 7-tiden. Det var forskelligt, hvornér de kerte hjem, men det var i
tidsrummet mellem kl. 16 og 18.

Nér hun enskede at holde ferie, spurgte hun [person2]. Hun fik altid lov. Nar hun havde atholdt ferien,
fortalte hun [person10] om perioden. Hun spurgte ogsa [personl10], nér hun skulle vide, hvor mange
feriedage, hun havde tilbage. Hun fortalte ikke [person2], hvor mange dage, hun havde atholdt.

Det var sagseger, der stod for marketingsarbejdet i forbindelse med slottets 800 érs fodselsdag. Det var
en stor opgave. Hun husker ikke, hvornér arbejdet blev pabegyndt, eller hvor lang tid sagseger brugte
pa det. Hun vil tro, at forberedelsen tog et par maneder. Hvis fadselsdagen har varet 1 august maned,
er sagseger sikkert begyndt i juni. Alle havde meget at lave. For hendes vedkommende var der tale om
arbejde 1 et omfang som ved et af de store bryllupper. Hun vil ansl4, at hun samlet arbejdede en dag
ekstra pr. uge i et par méneder.

[person12] har forklaret blandt andet, at han er kekkenchef 1 restauranten i [adressel]. Han blev ansat i
sagsogte 1 2011 og kekkenchef i 2015. Han meder ind mellem 08.30 og 09.00 efter at have afleveret
sine barn. Han arbejder 1 kekkenet men ogsé med indkeb. Restauranten har ikke nogen fast lukketid.
Den kan variere mellem kl. 21 og kl. 23, og pé de rigtig travle aftener lukker man omkring kl. 23.30.
Han har en fleksibel arbejdstid. Hvis der ikke er brug for ham i kekkenet, kan han gé ved 18 — 19
tiden. Hvis han skal hente bern, gir han kl. 15.00. Han kommer ikke tilbage pa arbejdet. Der kan vere
lange hverdage, men det er mest i weekenderne, at der er meget at se til. Han arbejder ogsa om
sendagen. Normalt kan han tage nogle fridage i labet af ugen. Da han begyndte hos sagsegte, kom han
mere pa kontoret. Han husker, at sagseger var hjemme om formiddagen. Hun svarede altid pa mails
eller telefonopkald. Nér hun var i [adressel], kom hun ogsd nogle gange og spiste 1 restauranten eller
sagde farvel, nar hun gik. Nogle gange var kl. 20, nar hun kom for at spise.

[person3] har forklaret blandt andet, at han er kekkenchef pa [virksomhed2]. Han blev ansat 1 2008.
Hans arbejdsdage er meget forskellige. Normalt meder han ind kl. 09.00 pa mandage og tirsdage, kl.
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10 pd onsdage, torsdage og fredage og kl. 09.30 pa lerdage og sendage. Om sendagen er bistroen aben,
men ikke restauranten. Hvis der ikke er mange gaster, er der ikke behov for, at han er til stede hele
tiden. Det gelder for eksempel pa tirsdage. I ovrigt arbejder han meget og vel 40 — 60 timer om ugen.
Noget af arbejdet kan han udfere hjemmefra. Han arbejder meget af interesse. De seneste ar har han
holdt 3 ugers ferie om aret. De forste ar holdt han ikke megen ferie. Det kan godt passe, at han havde
25 ugers ferie til gode, da sagseger var ansat. Han arbejde sammen med hende om nogle
marketingsporgsmaél. Hvis han skulle kontakte hende, skete det via sms og ogsa om formiddagen.

[personl3] har forklaret blandt andet, at han er ven med sagseger og har varet det i ca. 15 ar. [
perioder ses de ofte. Hun er gudmor til et af hans bern. Han lerte hende at kende gennem sin kone. De
var flere, der skulle pa ferie 1 Nicaragua, hvor de skulle besagge en felles bekendt og ellers rejse rundt.
De var 10 — 12, der skulle afsted. Sagseger endte med ikke at komme med. Hun fortalte, at det
skyldtes arbejdspresset. Hun meldte fra et stykke tid fer, de skulle af-sted. Det er hans opfattelse, at
sagseger var glad for sit arbejde, men at der var travlt og i visse perioder meget travlt. Sddan er det jo i
nogle perioder. Vidnet har veret i restauranten i [adressel]. Det har eksempelvis vaere pd Mortensaften
sammen med nogle andre venner, eller til et foredrag, som han har arrangeret. Han har varet der 5 — 6
gange 1 alt. Nar han har varet der, har sagseger fistret rundt og lavet alt muligt.

Projektleder [personl7] har forklaret blandt andet, at han blev ansat som personlig assistent for
sagsogtes direktion med virkning fra den 1. april 2016. Han er cand. mag 1 historie med religion som
sidefag. Han har leenge varet ven med [person2], og han har tidligere varet ansat pa [virksomhed?2].
Han er placeret i [adressel]. Ved sin ansettelse fik han ikke ledelsesansvar over konkrete personer.
Som det fremgar af hans ansattelseskontrakt, havde han [adressel] og [virksomhed2] som
arbejdssteder. Udover forskellige lengerevarende projekter, som han driver selvstendigt, behandler
han sager, som han far fra [person2] eller [person8]. Det kan dreje sig om sager vedrerende den interne
udvikling af virksomheden og sager vedrerende eksterne forhold. Siden sagsegers sygemelding har
han ogsa beskeaftiget sig med markedsfering. Inden sygemeldingen beskaftigede han sig kun med en
enkelt opgave indenfor dette omrade. Det drejede sig om oprettelsen af et lille museum pa
[virksomhed2]. Sagseger var med til denne opgave et stykke tid, men var ikke med til feerdiggerelsen,
der fandt sted efter hendes sygemelding.

Sagsegte loser nu kommunikationsopgaverne til dels ved anvendelsen af et opgavestyringsvearktoj.
Systemet hjelper med at strukturere, prioritere, og eksekvere opgaver. Der er endvidere indgaet aftale
med Falcon, som er et socialmedia planleegningsvarkstej, som ligeledes hjelper til med at strukturere
og eksekvere opgaver pa dette omrade. Opgavestyringsverktajet og bistanden fra Falcon er lasninger,
som man kobler sig pd. I 2018 blev sagseogte medlem af [...], som er en organisation, der
kommunikerer unikke slotshoteller internationalt. Endelig har sagsegte haft og har enkelte eksterne
leveranderer, herunder et mindre firma, der hjelper til med kommunikation, branding og grafisk
design vedrerende [virksomhed5] i [by5].

Da han blev tilknyttet projektet med oprettelsen af museet, havde man indhentet tilsagn om stette fra
EU, og der 14 et forslag om, hvordan man skulle lose kommunikationsopgaven. Han syntes, at opgaven
skulle lases pd en anden méde og fik tilslutning hertil fra [person2]. Vidnets losning gik ud pa at lave
en bog, og han spurgte i foraret 2017 sagseager, om hendes afdeling kunne lave det grafiske design til
bogen. Hun svarede, at det havde hun ikke tid til at deltage i. Han kontaktede herefter en af sagsogtes
tidligere samarbejdspartnere og fik lavet et udkast til det grafiske arbejde, hjemmeside m.v. hos to
mindre lokale virksomheder. I lgbet af foraret 2017 havde sagsogers afdeling fiet ansat en yderligere
medarbejder, [person5], og efter sommerferien fortalte sagseger, at nu havde hun krafter til at lase den
grafiske opgave med bogen. Han lavede en pen afslutning med de to virksomheder og betalte for
deres arbejde, og sagsegers afdeling overtog opgaven. [person6] lavede det grafiske opleg efter at
afdelingen havde vearet ude at studere bedste praksis indenfor museumsformidling. Efter at sagsoger
havde sygemeldt sig, feerdiggjorde [person6] og han arbejdet i efteraret 2017, saledes at [person6]
sorgede for den grafiske og fysiske lasning, mens han leverede billeder og tekster. [person6] lavede
marketingsarbejde bade for og efter sagsoger.
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Som leder var sagseger god til at eksekvere, ndr det skulle vaere, men hun var ogsa god til at bruge
ressourcer. | hendes team blev hver en sten vendt, og der var sager, der aldrig kom i mal. Da han
begyndte 1 virksomheden i 2016, talte man meget om nogle skilte, der skulle opsattes pa slottet.
Emnet blev dreftet pa flere ledermeder, og projektet blev sat 1 gang flere gange. Skiltene kom
imidlertid aldrig op at hange. Det drejede sig om vej- og aktivitetsskilte til slottets gaster. Det var en
kompleks sag, men der blev brugt mange organisationsressourcer dels ved sagsegers, [person6]s og
[person5] arbejde, men ogsé som folge af, at flere medarbejdere pa slottet pa inddraget. Der var efter
hans opfattelse tale om for meget skrivebordsarbejde.

Gjort bekendt med hovedtraekkene ved sagsagers opgerelse af sin arbejdstid, herunder
referenceperioderne, har vidnet forklaret, at han kun har f4 muligheder for at foretage en vurdering af
hendes arbejdstid. Han medte normalt for hende, men han gik ogsa typisk for hende. Hans arbejdstid
har vaeret praeget af den fleksibilitet, der er nedvendig, ndr man er far til 3 smé bern. Det var en del af
aftalen 1 forbindelse med hans ansattelse. Nar han ikke afleverede bern, medte han ved 8 — 8.30 tiden
ellers lidt senere. Hvis han skulle hente born, gik han omkring kl. 15.30 — 16.00 ellers lidt senere. Han
holdt ikke @je med sine kollegaer. Han kan bedst vurdere hendes arbejdstid ud fra de arbejdsopgaver,
der var, da hun blev sygemeldt. Op til sygemeldingen var der 1 organisationen bredt set en &rgrelse
over, at der blev brugt tid pa sager, der aldrig blev gjort feerdige. Der blev brugt tid pd at tale om,
forberede og undersoge sager, men ikke pa at f& dem eksekveret. Og der blev holdt meder. [person2]
og [person8] gav udtryk for, at man 1 sagsegers afdeling skulle blive bedre pd dette omréde, og han
blev bedt om at hjelpe til hermed. Der skulle ske en prioritering af de vigtige opgaver, og man skulle
herigennem fastsatte en tidsramme for behandlingen af sagerne og afklare, om sagen kunne loses
internt, eller der var behov for eksterne ressourcer. Det var hans opfattelse, at det gik ud p4, at
sagsegers afdeling skulle strukturerede sig ud af presset og acceptere, at afdelingen maske ikke havde
alle de kreefter/ressourcer, der skulle til at lgse alle de opgaver, der skulle loses. Sagseager var ikke
positiv overfor en @&ndring af organisationen. Det var ikke tanken, at der skulle en ny chef til, men man
skulle finde de varktejer og organisatoriske greb, sa man fik prioriteret og eksekveret de vigtige
opgaver, og det var sagseger ikke med pAi.

Hun blev bedt om at lave en liste over arbejdsopgaverne, og han husker, at hun 1 den forbindelse
tilkendegav, at hun gerne ville have ansat en yderligere medarbejder. Man sd pa, om opgaverne kunne
klares billigere eksternt og talte blandet andet med et firma, som man havde benyttet til en opgave 1
restauranten i [...].

Da sygemeldingen kom, satte [person2], [person8] og vidnet sig ned og talte om, hvilke
ledelsesopgaver, der var i sagsegers afdeling, og hvem, der skulle gore hvad, sa forretningen kunne
drives videre. Han husker ikke den precise dato, men det var efter den 19. september 2017. Modet
blev formodentlig holdt i [adressel]. De delte ledelsesopgaverne imellem sig. [person6] og [personS5]
passede deres arbejde fint, og det var aftalt med dem, at hvis de var 1 tvivl om noget, kunne de sporge
vidnet, [person8] eller [person2]. En af de ferste ting, der hjalp, var indferelsen af
opgavestyringsverktgjet. Han og hans kollegaer synes, at det hjalp meget, blandt andet fordi ledelsen
nu kunne folge med i, hvordan det gik frem mod deadline for en opgave. Han fik lidt mere at lave, og
der var ogsé nogle af hans andre opgaver, som matte stilles 1 bero, indtil han fik den nedvendige tid.

Ledelsesopgaverne deles fortsat mellem [person2], [person8] og vidnet. [person6] er stoppet, og hun er
blev aflest af en marketingsmedarbejder, der begyndte medio august 2019. [person5], der tidligere
beskeftigede sig med marketings- og grafiske opgaver, laver nu stort set kun grafiske opgaver. Der er
saledes ikke én leder af afdelingen nu. Man fandt ud af, at man kunne strukturere sig ud af
problemerne, og det hjelper de to tekniske losninger med. Investeringen i dem har betydet, at man
sparer tid.

Han har altid holdt sine 5 ugers ferie. Han foler ikke, at [person2] kontakter ham for meget under en
ferie.

-20 -



Det skyldtes ikke manglende ressourcer i sagsegers afdeling, at opgaverne ikke blev lgst, men
manglende prioritering og de nedvendige verktejer som forklaret.

Han ved ikke, om sagseger har faet en advarsel.
Parternes synspunkter

[personl] har i sit pastandsdokument anfort folgende:
”Arsag til opsigelsen:

Det bestrides, at der 1 forbindelse med afskedigelsen af sagsoger blev gennemfort en
organisationsplan.

Afskedigelsen blev gennemfort da sagseger sygemeldte sig og har sammenhang med denne. Forud
herfor var der ikke meddelt advarsel. Virksomheden var pa tidspunktet for afskedigelsen i vaekst og
sagseger gjorde det godt. Intet taler for at der pa afskedigelsestidspunktet bestod grunde til at @ndre pa
organisationen, for at imedekomme nye behov. Under disse omstendigheder er afskedigelsen usaglig
og der skal udbetales en godtgerelse, der er passende udmalt.

Arbejdstid:

Det gores geeldende, at arbejdstidsloftet pa 45 timer pr. uge er overskredet. Der henvises til de
fremlagte opgerelser over gennemsnitlige arbejdstider for 2014, 2015, 2016 og 2017, der ma laegges til
grund. Under disse omstendigheder ma der udbetales en skonomisk kompensation/godtgerelse, der er
passende udmailt.

Ferie:

Mellem parterne bestér aftale om overforsel af ferie. I hvert fald har sagseger matte tilpasse sin
arbejdstid sadan, at der for sagsegte ikke har veret nogen tvivl om, at overforsel af ferie var en del af
aftalegrundlaget.

Det virker pafaldende, at sagsoger pa den ene side bestrider arbejdsmangden, og pa den anden side
gor geldende, at det er sagsagers problem, hvis man ikke fir atholdt ferie indenfor perioden.

Sagseger har ikke givet atkald pd ferie, og det ma pa det foreliggende grundlag sta fast, at feriekravet
udger 78.370,49.

Ansattelsesbrev:

Det er 1 strid med lov om ansattelsesbevis, at arbejdsstederne ikke er anfert. [virksomhed?2] var
arbejdsplads for sagseger ca. 2 dage om ugen. Under disse omstendigheder mé der udbetales en
godtgerelse, der er passende udmalt.”

Sagseger har under proceduren frafaldet anbringende om, at det er 1 strid med lov om
ans&ttelsesbeviser, at [virksomhed?2] ikke er angivet som arbejdssted for sagseger. Til stotte for kravet
om en godtgarelse har sagseger i stedet anfort, at der 1 ansattelsesbeviset manglende en beskrivelse af
ferierettighederne.

[selskab1] K/S har 1 sit pastandsdokument anfort folgende:
”Til stette for den nedlagte pastand gores folgende gaeldende:

1. ad afskedigelse som folge af stillingsnedlaeggelse
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1.1. Afskedigelsen af [personl] skete som folge af en ledelsesmaessig beslutning om at nedlegge
stillingen som marketingchef som led 1 en omstrukturering.

Stillingens ledelsesmaessige opgaver er siden overdraget til direktionen og @vrige opgaver er enten
fordelt pa afdelingens ovrige medarbejdere eller outsourcet til eksterne akterer.

Det er under sagen ubestridt, at stillingen som marketingchef ikke siden er blevet genbesat.
Stillingsnedleggelsen - og omstruktureringen - er saledes en realitet.
1.2. En stillingsnedlaeggelse udger en saglig begrundelse for en afskedigelse.

1.3. Det er ved korrespondancen fremlagt som bilag 8 dokumenteret, at der pagik overvejelser om
omstrukturering forud for [personl]s sygemelding.

Eksempelvis skriver [personl] som folger:

"Muadet er opfolgning pd de to foregaende moder vedr. Marketingafdelingens opgavestyring:
[person2] og [person3] er ikke tilfredse med prioriteringen og projektledelsen af opgaverne i
Marketingafdelingen og foresldr [person4] som projektleder af afdelingens opgaver fremadrettet”.
(Bilag 8 5. 4)

Til dette svarede [person2] blandt andet (understregning tilfojet):

“Der er nogle ting, som jeg har brug for at sige til dig, inden vi gdr videre med vores proces om
strukturering og prioriteringer af afdelingens opgaver og ressourcer. (...) Vi blev ligeledes enige om,
at en hgjere grad

af projektstyring var hensigtsmcessig for alle parter for at sikre, at de rigtige opgaver blev prioriteret
og feerdiggjort, at irrelevante opgaver blev sorteret fra, samt at der var de rigtige ressourcer pad de
enkelte opgaver og i sin helhed. (...) (Bilag 8 s. 4)

Det mé pa denne baggrund legges til grund, at der utvivlsomt pagik dreftelser om omstrukturering
forud for [personl]s sygemelding samt, at [...] var af den opfattelse, at afdelingens arbejdsopgaver og
ressourcer ikke blev prioriteret pa hensigtsmaessig vis.

1.4. Omstruktureringen var ikke motiveret af dérlig ekonomi i virksomheden, men derimod af et
behov for at @ndre strukturen 1 marketingafdelingen, da denne efter ledelsens opfattelse ikke
fungerede optimalt.

1.5. [personl] blev ikke afskediget dagen efter hendes sygemelding (som anfort 1 sagsegers
pastandsdokument). [personl] blev sygemeldt den 1. september 2017 og afskediget den 20. september
2017.

1.6. Bevisbyrden for, at afskedigelsen var usaglig, hviler pa [personl]. Denne bevisbyrde er ikke loftet.
2. ad krav om godtgerelse i medfor af arbejdstidsdirektivsgennemforelsesloven

2.1. Som en ledende medarbejder hos [...] havde [personl] selv ansvar for at tilretteleegge sin
arbejdstid. [personl] var ikke palagt at skulle redegere for sin arbejdstid — herunder hvornér pa dagen
arbejde blev udfert. Som det er seedvanligt for ledende medarbejdere, sé besvarede [personl] lgbende
mails — ogsa om aftenen. Dette er under sagen ubestridt. Det kan imidlertid ikke herudfra konkluderes,
at [personl] hver dag arbejdede fra kl. 08:30 og til afsendelsen af dagens sidste mail.
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2.2. Det bestrides derfor, at opgerelsen i bilag 6, der er udarbejdet af [personl], kan tjene som
dokumentation for hendes arbejdstid, idet opgerelsen beror pa en bestridt og 1 gvrigt udokumenteret
pastand om, at [personl] arbejdede uafbrudt fra et fast fiktivt tidspunkt hver morgen, kl. 8.30, og til
den sidste e-mail blev sendt om aftenen.

2.3. Det afvises, at den meget omfangsrige fremlagte SMS-korrespondance kan tjene som
dokumentation for [personl]s arbejdstid. Det kan heller ikke af korrespondancen laegges til grund, at
beskederne fra [person2] i almindelighed forudsatte et prompte svar fra [personl]. Hertil kommer, at
korrespondancen primert afspejler tidspunktet for [personl]s modtagelse af [person2]s beskeder, men
ikke

tidspunktet for hendes svar. Det gores pa denne baggrund geldende, at den fremlagte SMS-
korrespondance hverken direkte eller indirekte kan tjene som dokumentation for omfanget af
[personl]s arbejdstid.

2.4. Det gores geldende, at [personl] ikke har arbejdet i et omfang, som udger en overtradelse af
arbejdstidsgennemforelsesloven.

3. ad krav om afregning af gammel ikke-afholdt ferie

3.1. Pastanden om, at [personl] har 39 feriedage til gode er udokumenteret og bestrides. [personl] har
i medfor af § 7 1 lovbekendtgarelse nr. 1177 af 9. oktober 2015 om ferie (dagaeldende ferielov) optjent
1alt 33,32 feriedage i kalenderdrene 2013 og 2014. Ferien skulle afholdes 1 feriearene 2014/2015 (1.
maj 2014 — 30. april 2015) og 2015/2016 (1. maj 2015 — 30. april 2016).

3.2. Der er med bilag G fremlagt dokumentation for, at der er atholdt 8 feriedage i1 feriedret 2014/2015.

Vedrerende feriedret 2015/2016 er der, ligeledes med bilag G, fremlagt dokumentation for, at der er
atholdt 11 feriedage. Dette synes ikke at vare bestridt.

3.3. Herudover er det [...]s opfattelse, at i alt 9 feriedage mellem jul og nytér, henholdsvis julen 2014
og 2015, mé anses for atholdt efter aftale. Det bemarkes hertil, at [personl] ikke for fremlaeggelsen af
bilag 34 har bestridt, at hun har afholdt ferie mellem jul og nytar. Der henvises til bilag A.

3.4. Det ma endvidere tilleegges [personl] processuel skadevirkning, at hun ikke har redegjort for,
hvorledes kravet pa de pastaede 39 feriedage for feriearene 2014/15 og 2015/16 fastholdes, trods [...]s
opfordring herom 1 processkrift B.

3.5. Saledes mé det leegges til grund, at i hvert fald 28 ud af i alt optjente 33,32 feriedage er atholdt,
for vi ndr til feriedret 2016/2017.

3.6. Det folger af dagaldende ferielovs § 34b, stk. 4, jf. stk. 2, at alene den 5. ferieuge kan overfores
eller komme til udbetaling samt at denne ret fortabes, medmindre der skriftligt fremsattes krav herom
senest den 30. september efter feriedret udleb.

3.7. 1det [personl] ikke har fremsat skriftlig anmodning om overforsel eller udbetaling af den 5.
ferieuge inden den 30. september 2016, gores det geldende, at [personl] efter sin fratraeeden alene har
haft krav

pa afregning af tilgodehavende ferie fra feriedret 2017-2018 samt feriegodtgerelse optjent i 2017 og
januar méned 2018. Denne ferie er afregnet til hende, jf. bilag 16, 17 samt bilag A.

3.8. Der henvises endvidere til dagaeldende ferielovs § 19, stk. 2, hvorefter lonmodtager og
arbejdsgiver kan indga skriftlig aftale om overfersel af ferie ud over 20 dage inden den 30. september i
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det efterfolgende feriear. Safremt en sédan aftale havde eksisteret, burde den have vaeret fremlagt
under sagen.

3.9. Det gores pa denne baggrund gaeldende, at der ikke bestar et grundlag for overforsel eller
afregning af ferie i videre omfang end dette allerede er sket, og at al skyldig ferie ma anses for afregnet
i forbindelse med [personl]s fratraedelse.

4. ad krav i medfor af ansattelsesbevisloven
4.1. Det folger af [personl]s ansattelseskontrakt, at hendes primaere arbejdssted var [adressel].
4.2. Det er under sagen ubestridt, at [personl ] primart arbejdede fra kontoret pa [adressel].

4.3. Det faktum, at hun indimellem (mindre end én gang om ugen) arbejdede fra [virksomhed?2] slot er
ikke tilstreekkeligt til at betragte slottet som delvist arbejdssted, endsige til at medfere krav om
@ndring af ansettelsesbeviset. Omfanget af [personl]s arbejde pa [virksomhed?2] slot vil blive belyst
under vidneaftheringen.

4.4. Ansattelsesbeviset har ikke vaeret behaftet med mangler, som har givet anledning til en tvist eller
tab for medarbejderen, hvorfor selv eventuelle mangler hojt kan anses for at have varet af bagatelagtig
karakter.

4.5. Det gores sdledes gaeldende, at der ikke er sket en overtraedelse af ans®ttelsesbevisloven, og at en
eventuel overtraedelse under alle omstendigheder ikke ber fore til, at der tilkendes [personl] en
godtgerelse efter loven.

5. ad udlzeg

5.1. Udgiften for méltidet pé [virksomhed6], 1 alt kr. 278,50 kr., udleg nr. 6, anerkendes og udgér
derfor af sagen.

5.2. Det bestrides, at [personl] har krav pa refusion for de resterende udleg.

5.3. [personl] har ikke godtgjort, at der foreligger aftaler om refusion for betaling af TV2 Play og
middagen pé restaurant [virksomhed7].

5.4. Af disse grunde gores det geldende, at der ikke foreligger yderligere udlaegsposter til dekning.”

Sagsegte har protesteret mod, at det tillades sagsoger at gore et nyt anbringende geeldende vedrerende
kravet om godtgerelse efter ansettelsesbevisloven og henvist til, at betingelserne i retsplejelovens §
363, stk. 1.

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse af sagen.
Rettens begrundelse og resultat

Det fremgér af funktion@rlovens § 2b, stk. 1, at sdfremt opsigelsen af en funktionar, som har veret
uafbrudt beskaftiget i den pagaeldende virksomhed i mindst 1 &r, ikke kan anses for rimeligt begrundet
1 funktionarens eller virksomhedens forhold, skal arbejdsgiveren udrede en godtgerelse.

Det er ubestridt, at sagseger har vaeret ansat i den sagsegte virksomhed i mindst 1 ér, og sagsegte har
til stotte for opsigelsen af sagseger gjort geldende, at afskedigelsen/opsigelsen af hende er sket som
folge af en nedleeggelse af hendes stilling. Da opsigelsen séledes mé anses som begrundet i
virksomhedens forhold, pahviler det sagsogte som arbejdsgiver at godtgere, at opsigelsen er rimelig
begrundet i sddanne forhold.
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Det er ubestridt, at virksomheden var i vaekst i sensommeren 2017, hvor sagseger blev sygemeldt med
stress. [person7] har forklaret, at sagseger var en god, flittig og hjelpsom kollega, mens [person6] har
beskrevet sagseger som en god leder og sparringspartner og god til at strukturere. Korrespondancen i
august 2017 mellem sagsoger og [person2] synes at vise, at [person2] enskede en @&ndring af
prioriteringen af opgaverne og af projekt-ledelsen i marketingafdelingen snarere end en nedlaeggelse af
sagsogers stilling. Opsigelsen af sagsoger blev afgivet dagen efter, at hun havde sendt en mail til
blandt andre [person2] med oplysning om, at hendes lege havde forlenget sygemeldingen med
yderligere 2-3 méneder. Under disse omstandigheder finder retten ikke, at opsigelsen af sagsoger er
rimeligt begrundet i den sagsogte virksomheds forhold, og sagseger findes herefter at vare berettiget
til en godtgerelse, jf. funktionzrlovens § 2 b, stk. 1, der passende kan fastsettes til 137.500 kr.

Det legges efter sagsogers forklaring, der blandt andet understettes af forklaringerne fra [person7] og
[person6], og tidsangivelser pd fremlagte mails til grund, at sagseger udferte arbejde pé bopalen,
inden hun medte pa arbejde i1 [adressel], og at hun arbejdede meget og til tider ogsa sent. Der findes
ikke grundlag for at antage, at sagseger tilbragte megen tid pa arbejdspladsen med forhold, der ikke
havde med hendes arbejde at gore. Retten laegger pa baggrund heraf sammenholdt med de af sagsoger
fremlagte opgerelser over hendes daglige arbejdstid og den foretagne beregning til grund, at sagseger i
referenceperioderne fra 1. september — 31. december 2014, 1. juni — 30. september 2015, 1. april — 31.
juli 2016 og 1. marts — 30. juni 2017 har haft en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid, der har oversteget
48 timer. Sagsoger findes herefter at vare berettiget til en godtgerelse efter § 8 1 lov om gennemforelse
af dele af arbejdsdirektivet. Idet retten laegger vaegt pa, at sagseger inden for en flerdrig periode har
arbejdet ud over 48-timers gransen, findes godtgerelsen passende at kunne fastsattes til 50.000 kr.

Det er efter bevisforelsen ikke godtgjort, at der forela en aftale om, at medarbejderne skulle atholde
ferie mellem jul og nytar. Det leegges efter blandt andet forklaringerne fra sagseger, [person7] og
[person10] til grund, at [person10] forte et ferieregnskab pa baggrund af de enkelte medarbejdere
indberetning til hende over afholdt ferie, og der findes efter bevisforelsen ikke grundlag for at
tilsidesette sagsagers opgerelse af, at hun havde 39 feriedage til gode hidrerende fra feriearet
2017/2018 og tidligere feriedr, svarende 117.546,02 kr. i feriepenge Da sagsogte har anvist 39.175,53
kr. for ferie optjent 1 perioden 1. januar — 31. december 2016 tages sagsaggers pastand om betaling af
differencebelabet pa 78.370,49 kr. til folge.

Idet sagsoger har frafaldet krav pa betaling af 5.477,00 kr. tages sagsogtes frifindelsespastand
vedrerende dette beleb til folge.

Sagseger har under forberedelsen af sagen og 1 padstandsdokumentet anfort til stotte for kravet om en
godtgerelse efter ansattelsesbevisloven, at det er i strid med loven, at [virksomhed?2] ikke er anfort
som arbejdsplads i1 sagsegers ansattelsesbevis. Sagseger har under proceduren frafaldet dette
anbringende og i stedet anfort, at ansattelsesbeviset ikke indeholder oplysning om ferierettighederne.
Sagsegte har protesteret mod, at det tillades sagsoger at fremsatte det nye anbringende, da det forst er
fremsat under proceduren, og da betingelserne i retsplejelovens § 363, stk. 1, ikke er opfyldt.

Idet retten er enig 1 sagsagtes indsigelse og begrundelse herfor, tages sagsogers nye anbringende ikke
under pakendelse. Sagsogte frifindes herefter for kravet pa godtgerelse efter ansattelsesbevisloven.

Sagsegers pastand tages herefter til folge for sa vidt angér betaling af 265.870,49 kr.

Omkostningerne er efter sagens vardi, forleb og udfald fastsat til dekning af advokatudgift med
55.000 kr. inkl. moms, og af retsafgift med 6.660 kr. [personl] er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Administrationsselskabet af 15. juni 2012 K/S skal til [personl] betale 265.870,49 kr. med procesrente
fra den 11. april 2018:
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Administrationsselskabet af 15. juni 2012 K/S skal til [person]1] betale sagsomkostninger med 61.660
kr.

Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.
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